Sygn. akt III C 1195/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Justyna Zarzecka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko S. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powoda (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w B. rzecz pozwanego S. S. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1195/20

UZASADNIENIE

P. zaplate w postepowaniu nakazowym z dnia 12 marca 2020 r. pow6d (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wniosta o
zasadzenie od pozwanego S. S. kwoty 13.234,27 zl wraz z umownymi odsetkami za op6znienie rownymi dwukrotnosci
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie, liczonymi od dnia 7 marca 2020 roku i kosztami procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d wskazal, Ze poprzez podpisanie weksla w dniu 25 pazdziernika 2018 roku
pozwany S. S. zobowiazatl sie do zaplaty w dniu 6 marca 2020 r. wskazanej na wekslu kwoty 13.234,27 zl. Powyzsza
kwota wynikala z umowy pozyczki, zawartej przez pozwanego z (...) S.A. z siedziba w B..

Dnia 7 kwietnia 2020 roku Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

Dnia 27 lipca 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczy, uwzgledniajac w calo$ci zadanie pozwu (sygn. akt III Nc 708/20).

Pozwany S. S. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w zakre§lonym terminie wniést sprzeciw od nakazu
zaplaty, zaskarzajac ww. nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
od powoda zwrotu kosztéw procesu.



Pozwany podniost zarzut, ze suma wekslowa nie odpowiada jego rzeczywistemu zadluzeniu, a nadto zaprzeczyl, ze
kiedykolwiek pozostawal w zwloce wzgledem powoda co do kwoty dochodzonej pozwem. Ponadto pozwany wskazal,
ze powdd nie wykazal, ze wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla zostalo kiedykolwiek
skierowane do niego w formie umozliwiajacej zapoznanie sie z jego trescia.

W pi$émie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. powddka podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie. Jednocze$nie wskazala, ze pozew zostal wniesiony na podstawie podpisanego przez pozwanego
weksla, ktérego dokument zostal podpisany w oryginale i nie miat obowiazku wykazywa¢ w pozwie treSci stosunku
podstawowego. Powdd wskazal, ze w zwigzku z zaleglo$ciami w splacie rat, wezwal pozwanego do splaty zaleglosci,
pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Wobec braku splaty zaleglo$ci, umowa pozyczki zostala pozwanemu
wypowiedziana, za§ w dacie wypowiedzenia pow6d mial roszczenie o zaplate kwoty stanowigcej niesptacona pozyczke
(13.212 z}) oraz odsetek umownych w kwocie 22,27 zl. Powod zaprzeczyl, jakoby umowa pozyczki zawarta z pozwanym
zawierala klauzule niedozwolone badz sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2020 roku pozwany S. S. podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie, zglaszajac zarzut abuzywnoS$ci poszczegdlnych postanowienn umownych i obejScia przepiséw o odsetkach
maksymalnych. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do wykupu weksla
doreczono pozwanemu w dniu 13 lutego 2020 roku, a okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, w zwiazku z czym
wypehlienie weksla na kwote 13.234,27 zlotych w dniu 6 marca 2020 roku bylo przedwczesne, gdyz roszczenie nie
bylo w calo$ci wymagalne. Pozwany wskazal, ze powod w dalszym ciaggu nie udowodnil, by pozwany pozostawal
w zadluzeniu wskazywanym w pozwie, a dowodami na te okolicznoé¢ nie moga by¢ niepodpisane, edytowalne
wydruki, ktérych pochodzenia i osoby sporzadzajacej nie sposéb okreslié. Pelnomocnik pozwanego podnidst takze
zastrzezenia co do pozostalych postanowien umownych przewidujacych pozaodsetkowe koszty pozyczki, to jest oplaty
przygotowawczej w kwocie 129 zlotych, prowizji w kwocie 5.821 zlotych i kosztow ,,Twojego pakietu” w kwocie 1.300
zlotych, ktore jego zdaniem sg abuzywne. Pozwany wskazal, ze po wyeliminowaniu wyzej wymienionych oplat z
harmonogramu splat, nie pozostawal w zwloce wobec powoda i nie zaktualizowaly sie warunki do wypowiedzenia
umowy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku pozwany S. S. skierowal do (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. wniosek o udzielenie
pozyczki na kwote 17.616 zlotych, na okres 48 miesiecy.

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku pozwany S. S. zawart z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na podstawie ktorej powdd udzielil pozwanemu pozyczki gotowkowej w wysokoéci 7.250 zt, ktéra
w umowie nazwana zostala ,calkowita kwota pozyczki”. Jako ,calkowita kwote do zaplaty” wskazano kwote 17.616
z}, ktora to kwota obejmowata, oprécz podlegajacej wyplacie kwoty 7.250 zlotych, takze koszty udzielenia pozyczki w
kwocie: 129 z} tytulem oplaty przygotowawczej, kwote 5.821 zt tytulem wynagrodzenia prowizyjnego i kwote 1.300 zt
tytulem wynagrodzenia z tytutu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...), o ktérym mowa w tre$ci umowy.

Pozyczka byla nadto oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 9,86 % w skali roku.

Calkowity koszt pozyczki okreslono w umowie na kwote 10.366 zl, rzeczywista stope procentowa okre§lono w
wysokosci 68,33 % w skali roku.

Pozwany jako pozyczkobiorca zobowigzany byl zwroci¢é kwote pozyczki w 48 rownych miesiecznych ratach po 367 zl,
poczawszy od 4 grudnia 2018 roku do 4 listopada 2022 roku.

Zgodnie z postanowieniami umowy, w przypadku nieterminowej splaty pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem 30-dniowego terminu i wypeié¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zalegltych



rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca mogl naliczaé

maksymalne odsetki za opdznienie, o ktérych mowa w treéci art. 481 §2" k.c.

W zwigzku z zawarciem umowy pozyczki S. S. wystawil na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w B. (celem zabezpieczenia splaty
pozyczki) weksel wlasny in blanco ,nie na zlecenie”.

Niesporne, a nadto:

-wniosek o udzielenie pozyczki k.36-39

- deklaracja wekslowa k. 7;

- umowa pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2018 roku k. 40-42;
- harmonogram splaty pozyczki k. 43;

- karta klienta k. 44-45.

Powod (...) Spotka Akcyjna w B. wypehil weksel wlasny wystawiony na jej rzecz przez S. S. na kwote 13.234,27 zlotych,
platna dnia 6 marca 2020 roku.

Dowéd:
- weksel k.4;

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 roku powod (...) Spotka Akeyjna w B. skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do
zaplaty kwoty 734,00 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki
nr (...).

Wezwanie zostalo odebrane w dniu 4 lutego 2020 roku.
Dowod:

- ostateczne wezwanie do zaplaty k. 47;

- potwierdzenie nadania przesylki k.48-50;

- §ledzenie przesylek k. 51.

Pismem z dnia 6 lutego 2020 roku powod (...) Spdtka Akcyjna w B. wypowiedzial laczaca ja z S. S. umowe
pozyczki z powodu niesplacania rat pozyczki, zgodnie z kalendarzem splat, z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia. Nadto powdd poinformowal o wypelieniu wystawionego weksla wlasnego na kwote 13.234,27
zlotych, ktéra obejmuje naleznosci z nastepujacych tytutow:

-niesplacona pozyczka w kwocie 13.212,00 zlotych,

-umowne odsetki dzienne z tytulu braku splaty rat w terminie — 22,27 zlotych.
Wypowiedzenie zostalo doreczone w dniu 13 lutego 2020 roku.

Niesporne, a nadto:

- pismo z dnia 6 lutego 2020 1., k. 5.

- weksel k.4;



- wydruk k. 46.

S. S. na dzien 7 pazdziernika 2020 roku zaplacil na poczet zadluzenia z tytulu zawartej pozyczki lacznie kwote 4.404 zl.
Dowod:

- karta klienta k. 44-45.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. S.
kwoty 13.234,27 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie réwnymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie, liczonymi od dnia 7 marca 2020 roku.

Powo6d wywodzil roszczenie z weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego w zwigzku z zawarciem w dniu 25
pazdziernika 2018 roku umowy pozyczki numer (...).

Pozwany nie kwestionowal samego faktu zwigzania stron umowa pozyczki, a takze wystawienia w celu zabezpieczenia
mogacych wynikna¢ z niej roszczen weksla wlasnego in blanco. Zaprzeczal natomiast zasadnosci zadania pozwu
podnoszac, ze powod nie udowodnil, ze wypelnil weksel na kwote faktycznego zadluzenia pozyczkobiorcy, a nadto
nie wykazal istnienia zadluzenia we wskazanej w pozwie wysokosci. Dodatkowo pozwany wskazal, ze postanowienia
umowy pozyczki dotyczace kosztow pozaodsetkowych stanowia klauzule abuzywne i prowadza do obejécia przepisow
o odsetkach maksymalnych. Pozwany wskazywal takze, ze wypeklienie weksla bylo przedwczesne, gdyz roszczenie
nie byto w calo$ci wymagalne. Pozwany zaprzeczyl, aby posiadal zadluzenie wskazywane przez powoda, dodajac, ze
dowodem na okoliczno$é zadluzenia nie moga by¢ niepodpisane, edytowalne wydruki, ktérych pochodzenia i osoby
sporzadzajacej nie sposob okreslic.

W rozpoznawanej sprawie weksel bedacy podstawa dochodzonego roszczenia byl wekslem gwarancyjnym
wystawionym, pierwotnie in blanco, zabezpieczajacym splate przez pozwanego wskazanej wyzej pozyczki. Zatem w
procesie prowadzonym na podstawie tak wystawionego weksla, wypelnionego p6zniej przez wierzyciela wekslowego
i nie puszczonego w obieg w drodze indosu, do odpowiedzialno$ci pozwanego i zakresu postepowania zastosowanie
mial art. 10 prawa wekslowego. Jakkolwiek bowiem zobowiazanie wekslowe co do zasady ma charakter samodzielny
i abstrakeyjny, to w stosunku pomiedzy wystawca, a remitentem samodzielno$¢ tego zobowiazania ulega znacznemu
oslabieniu, wla$nie z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia przez wystawce zarzutéow ze stosunku podstawowego bez
ograniczen. Spor przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku podstawowego, ktdry w zwiazku z zarzutami
wystawcy podlega badaniu przez Sad oceniajacy zasadno$¢ orzeczenia wydanego na podstawie weksla. Zgodnie wiec
z art. 10 prawa wekslowego to wystawca uzyskuje uprawnienie do wykazania, iz weksel wypelniono niezgodnie z
porozumieniem wekslowym, a jednocze$nie wierzyciel wekslowy winien wyjasni¢ istote stosunku podstawowego oraz
wykazaé przystugujaca mu sume wekslowa. Zarzut oparty na tresci art. 10 prawa wekslowego jest bowiem zarzutem
wekslowym i prowadzi jedynie do uwzglednienia stosunku podstawowego w ramach oceny zasadnos$ci dochodzonego
roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko roznica, ze przy jego
rozpoznawaniu uwzgledniany jest rowniez stosunek podstawowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2006 1., V CSK 86/06). Przeniesienie sporu na stosunek podstawowy sensu stricto wymaga zatem w tym zakresie
inicjatywy powoda, ktory juz w pozwie lub z odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej moze podnie$é twierdzenia
uzasadniajace uwzglednienie powodztwa na podstawie stosunku, ktory weksel zabezpieczat.

Tylko w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa,
argumenty dotyczace stosunku podstawowego zaczynaja mie¢ znaczenie. Wtedy tez od powoda wymaga sie wykazania
wierzytelno$ci, a od strony pozwanej wykazania niezgodnoSci z deklaracja wekslowa.



Zgodnie z przepisem art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
roku, poz. 160) weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Stosownie do tresci przepisu art. 102 Prawa wekslowego, nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu
brak jednej z cech, wskazanych w artykule poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okre§lone w ustepach nastepujacych.
Weksel wlasny bez oznaczenia terminu platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia,
miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platnoéci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Weksel wlasny,
w ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy.

Z}ozony przez strone powodowa weksel spelnia warunki formalne wskazane w przepisie art. 101 Prawa wekslowego,
a zatem moze stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen przeciwko wystawcy weksla wlasnego.

W ocenie pozwanego, o ile powod wykazal wystawienie przedlozonego przez powoda weksla z dnia 25 pazdziernika
2018 roku, to w zaden sposéb nie udowodnil podstawy domagania sie kwoty dochodzonej pozwem. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku zakwestionowania prawidlowosSci uzupelnienia
weksla in blanco wierzyciel ma obowiazek wskazaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne
wyliczenie. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 marca 2011 roku, sygn. akt ACa 122/11).

W odpowiedzi na zarzuty podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty powdd przedlozyl do akt
sprawy wniosek o udzielenie pozyczki, umowe pozyczki gotbwkowej numer (...), podpisang pomiedzy powodem a
pozwanym w dniu 25 pazdziernika 2018 roku, ktdra bylta zabezpieczona wystawionym w dniu 25 pazdziernika 2018
roku wekslem in blanco, karte klienta, wydruk z wyliczeniem odsetek dziennych oraz ostateczne wezwanie do zaplaty.

Ze wzgledu na podniesione przez pozwanego zarzuty jakoby powdd zastosowal w umowie numer (...) niedozwolone
klauzule umowne, Sad uznal, ze przedlozony przy pozwie weksel nie jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy,
a konieczne jest zbadanie odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekScie stosunku podstawowego (pozyczki), na
zabezpieczenie ktorego pozwany wystawila weksel in blanco.

Zawarta przez strony sporu umowa pozyczki, wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego,
jest umowa o kredyt konsumencki okres§long w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(Dz.U. 2011 Nr 126, poz. 715, ze zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 ztotych albo rownowartosc¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci umowe pozyczki, okreslong w art. 720 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong
ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy.

Umowa, bedaca zrédlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych
przez powoda formularzy oraz ogélnych warunkéw umownych, ktére pozwany zaakceptowal, nie majac wplywu



i mozliwo$ci negocjowania szczegdlowych warunkéw umowy. O ile postanowienia zawartej umowy pozyczki nie
naruszajg przepisow o kredycie konsumenckim i o pozyczce, zaréwno co do treSci samej umowy, jak i sposobu jej

wypowiedzenia, to jednak zapisy tej umowy, w éwietle art. 385" k.c., stanowigcym o niedozwolonych klauzulach
umownych, budzg watpliwosci.

Jak stanowi powolany przepis postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie,
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za
nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tre§é¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 31 4).

W rozumieniu powolanego przepisu art. 385" § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in. dziatania
wykorzystujace np. niewiedze, brak doSwiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, VI ACa 771/10).
Razace naruszenie interes6w konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposob zostala naruszona
réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne
postanowienie umowy. OkreS$lenie ,,razaco" nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia
20111, VI ACa 291/11). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2010 r, VI ACa 487/10).

W $wietle powyzszej regulacji, z uwagi na zgloszone przez pozwanego zarzuty sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze
postanowienia umowy pozyczki dotyczace kosztéw pozaodsetkowych stanowig klauzule abuzywne, Sad dokonal w
niniejszej sprawie oceny waznosci zapisdbw umownych zawartej przez strony umowy pozyczki.

W ocenie Sadu, zarzuty pozwanego w zakresie dotyczacym okreSlonych w umowie pozyczki: wynagrodzenia
prowizyjnego w wysokoSci 5.821 zl oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...), o ktérym
mowa w pkt. 15 umowy w wysokosci 1.300 zl — okazaly sie zasadne.

Sad nie zakwestionowal natomiast prawa powoda do pobrania oplaty przygotowawczej, albowiem takie oplaty sa
standardowo pobierane za wykonanie czynnoS$ci zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Oplata okre§lona w umowie
zawartej miedzy stronami nie byla wygbérowana, gdyz wynosita 129 zi.

Zarowno jednak opisywane w umowie wynagrodzenie, jak i prowizja zostaly wprowadzone przez pozyczkodawce
do tre$ci umowy zawartej z pozwanym w postaci niewaznych zapisbw umownych, ktére z mocy art. 58 § 11 3
nie wigzaly pozwanego. Omawiane wynagrodzenie i prowizja nie byly bowiem gléwnym Swiadczeniem pozwanej -
tym bowiem w umowie pozyczki jest zgodnie z treScig art. 720 k.c. - zwrot pozyczki. Zdaniem Sadu, poré6wnanie
wysokoSci udzielonej pozwanej pozyczki w kwocie 7.250 zl, z wysoko$cig przedmiotowej prowizji - wynoszacej
wraz z opisywanym wynagrodzeniem z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...), o ktorym mowa w pkt.
15 umowy - praktycznie dokladnie tyle co wysoko$¢ podlegajacego splacie kapitatu (5.821 zt + 1.300 zl = 7.121
z}) — prowadzi do wniosku, ze te postanowienia umowne wprowadzaly ukryte odsetki od udzielonej pozyczki, co
niewatpliwe zmierzalo do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych. Tym bardziej, ze zgodnie z tre$cia umowy,
pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania, wynoszacej 9,86 % w skali roku. W ocenie Sadu,
pozyczkodawca w treSci umowy numer (...) z dnia 25 pazdziernika 2018 roku zastosowal zabieg polegajacy na



wprowadzeniu dodatkowej prowizji i oplaty (wynagrodzenia) za w istocie fikcyjne uprawnienie, pomimo, ze formalnie

ograniczyl wysoko$¢ odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z treécig art. 359 § 2" k.c.

Zdaniem Sadu, postanowienie lgczacej strony umowy, okreSlajace poza umownymi odsetkami kapitalowymi
wynagrodzenie prowizyjne bylo niewazne, gdyz prowadzilo do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych oraz
godzilo w nature stosunku pozyczki.

Swiadczenie dodatkowe przy umowie pozyczki w postaci wynagrodzenia czy tez prowizji, winno byé¢ §wiadczeniem
wywazonym co do wysoko$ci, odpowiednim do zakresu §wiadczen i obowigzkéw pozyczkodawcy, a takze pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do kwoty pozyczki. Zdaniem Sadu, wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 5.821 zt walorow
tych w sposéb oczywisty nie spetnialo. W treSci umowy pozyczki pozyczkodawca nie wskazal nawet czy owa prowizja
uzalezniona byta od poniesienia przez pozyczkodawce jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Tym
samym, w ocenie Sadu, prowizja ta nie tylko stanowila obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych, ale tez godzila
w nature umowy pozyczki, bowiem jej celem bylo uzyskanie przez pozyczkodawce wynagrodzenia nieadekwatnego
do spelionego §wiadczenia. W konsekwencji postanowienie umowne dotyczace omawianej prowizji w mysl przepisu
art. 58 § 11 3 k.c. pozostawaly niewazne, a co za tym idzie - nie wigzaly pozwanego.

Do analogicznego wniosku doszedt Sad w przypadku wygérowanego wynagrodzenia za ustuge $wiadczong w ramach
tzw. wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...), o ktorym mowa w pkt. 15 umowy,
polegajaca na mozliwoéci odroczenia na wniosek konsumenta platno$ci dwoch rat lub czasowego obnizenia o
50% maksymalnie czterech rat. Kwota 1.300 zl jest nieproporcjonalna do ustugi oferowanej przez pozyczkodawce,
albowiem nawet w przypadku skorzystania z tej ustugi, klient i tak musial splacié¢ calg pozyczke. Opisana ustuga nie
byla wiec ekwiwalentna do wskazanego wynagrodzenia. Podsumowujac, w niniejszej sprawie Sad uznal za niezasadne
dochodzenie od pozwanego kwoty 7.121 zlotych tytulem prowizji od udzielonej pozyczki oraz wskazywanego
wynagrodzenia.

Biorac natomiast pod uwage wazne postanowienia umowy pozyczki, laczacej strony, Sad doszedl do wniosku, ze
pozwany co do zasady powinien zwréci¢ powodowi réznice pomiedzy wysoko$cia kapitalu, oplata przygotowawcza
za udzielenie pozyczki i odsetek umownych naleznych do dnia wypowiedzenia umowy, a wielko$cig kwoty wplaconej
przez pozwanego na poczet splaty pozyczki. Powod mogl zatem co do zasady dochodzi¢ zaplaty réznicy pomiedzy
tak wyliczonym zobowigzaniem, a dotychczas uiszczonymi ratami. Rata splaty kredytu winna zatem zdaniem Sadu
wynosi¢ sume kapitatu kredytu — 7.250 zl, kwoty oplaty przygotowawczej — 129 zl oraz kwoty odsetek umownych
liczonych od ww. kwoty 7.379 zl w wysokosci 9,86 % za okres od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia 4 listopada 2022
roku, a wiec kwoty 2.854,46 zl ( 7.379 x9,86 %).

Tym samym rata kapitalu winna wynie$¢ w niniejszej sprawie 213,19 zl (rata od 1 do 47) oraz 213,53 zt (ostatnia 48
rata), zgodnie z nastepujgcym wyliczeniem: 7.250 zl + 129 zl + 2.854,46=10.233,46 z} : 48.

Miedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze do dnia 7 pazdziernika 2020 roku pozwany zaplacit na rzecz powodki
kwote 4.404 zl. Powyzsze wynika z przedlozonego przez powoda dokumentu karta klienta (k. 44). Ostatnia wplata w
wysokosci 367,00 zlotych miala miejsce w dniu 12 listopada 2019 r. Jak wiec wynika z akt sprawy, pozwany do dnia
wypowiedzenia umowy wplacil z tytutu zawartej umowy lacznie kwote 4.404 zk.

Natomiast zgodnie ze zmodyfikowana rata pozyczki, pozwany w okresie od grudnia 2018 roku do lutego 2020 roku
( 15 miesiecy i 15 rat) winien uisci¢ kwote 3.197,85 zl ( 15 x 213,19 z1 ), a wiec nizsza 0 1.207 zt ( 4.404 z}- 3.197 z}).

Zatem, w dacie skierowania do pozwanego wypowiedzenia umowy pozyczki tj. na dzien 6 lutego 2020 roku pozwany
mial nadplate w kwocie ok. 1.207 zlotych, co bylo rbwnoznaczne z blisko sze$cioma ratami ( 1.207 zk: 213 zl= 5,6).

Dokonujac powyzszych wplat pozwany pozostawal zatem w nadplacie, az do lipca 2020 roku. Nalezy wiec uzna¢, ze
powod niezasadnie wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenie umowy
pozyczki.



W zwigzku z powyzszym wypowiedzenie umowy pozyczki z 25 pazdziernika 2018 r., datowane na dzien 6 lutego 2020
roku nalezalo uzna¢ za przedwczesne i niewywolujace skutkéw w postaci rozwiazania umowy pozyczki i postawienia
calego zobowiazania w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym pozyczkodawcy, prowadzacym do zakonczenia
nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw, moze prowadzi¢ do uznania tej czynnoéci
za bezskuteczna. Dokonanie takiego wymoéwienia nie moze byé czynnoScia nagla, zaskakujgca dla kredytobiorcy,
nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy,
dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan,
(por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK (...), orz. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17
stycznia 2018 1., I ACa (...), orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 wrze$nia 2016 r., I ACa (...)).

Wskaza¢ nadto nalezy, ze zgodnie z treScig art. 316 § 1 k.p.c. roszczenie moze zosta¢ uwzglednione o ile stanie
sie wymagalne najp6zniej z chwila zamkniecia rozprawy. Natomiast roszczenie, ktore nie bylo wymagalne w chwili
wytoczenia powddztwa i nie stalo sie wymagalne w toku postepowania, nie moze by¢ zasgdzone. Wobec przytoczonych
okolicznoS$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie sprostal cigzacemu na nim ciezarowi dowodowemu w zakresie
wykazania dochodzonego roszczenia jak i réwniez wymagalnos$ci roszczenia, gdyz termin do ktérego pozwany ma
prawo splaca¢ pozyczke w ratach jeszcze nie mingl. Tym samym powodztwo winno ulec oddaleniu.

Jedynie marginalnie nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden aspekt. Skoro wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z
wezwaniem do wykupu weksla zostalo nadane w dniu 6 lutego 2020 roku (na co wskazuje data na piSmie), a
doreczone w dniu 13 lutego 2020 toku, to zgodnie z tre$cia umowy, w mysl ktorej ,,W przypadku nieterminowej splaty
pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu i wypelnié¢ weksel po uprzednim
wezwaniu pozwanego do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania”, wypelnienie weksla na kwote
13.234,27 zt w dniu 6 marca 2020 roku bylo przedwczesne, gdyz tego dnia roszczenie powoda nie bylo jeszcze w calo$ci
wymagalne. Nadto, juz w samym wypowiedzeniu wskazano, ze weksel zostal juz uzupeliony. Dodatkowo, zgodnie
z deklaracja wekslowg, pozyczkodawca byl uprawniony do uzupelienia weksla o sume odpowiadajaca zadluzeniu
wynikajacemu z umowy pozyczki. Powod nie wykazal faktu zgodnego z deklaracja wekslowa wypelnienia weksla i
wladciwego przedstawienia go do zaplaty.

Z tego tez wzgledu powo6dztwo rowniez winno zostac¢ oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego- radcy prawnego, ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust.5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804
z p6zn. zm.) w kwocie 3.617 zlotych ( 3.600 zl plus oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
procesowego w kwocie 17 ztotych).

Stad tez, Sad w punkcie IT wyroku zasadzil od powoda (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w B. rzecz pozwanego S. S. kwote
3.617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



