Sygn. akt ITI C 638/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz Katarzyna Zieliniska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powbdztwa S. Z.

przeciwko B. (...) spolce europejskiej z siedzibg w R.
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda S. Z. na rzecz pozwanej B. (...) spolki europejskiej z siedzibg w R. kwote 2.311,41 zt (dwa tysigce
jedenascie zlotych czterdziesci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zwraca powodowi S. Z. kwote 5,60 z} (pie¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego sagdowego;

IV. zwraca pozwanej B. (...) spolce europejskiej z siedziba w R. kwote 5,59 zl (pieé zlotych pie¢dziesiat dziewie¢ groszy)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego.

Sygn. akt III C 638/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2020 r. powdd — S. Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wni6st o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej B. (...) z siedziba w R. (Lotwa) kwoty 6.933,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 18 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonymi o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu zgdania pozwu wskazal, ze w dniu 18 maja 2019 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), nalezacy do D. B. (1). Sprawca zdarzenia w jego chwili byl objety ochrong
ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanej spolce
(...) z siedziba w R., w zwiazku z czym zgloszenie szkody nastapilo bezposrednio pozwanej spolce. Umowa cesji
z dnia 31 maja 2019 r. D. B. (1) przenidst na powoda prawo do dochodzenia wszelkich roszczen zwigzanych ze
szkodg. W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu powstala konieczno$¢ jego naprawy i przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, a D. B. (1) zostal pozbawiony mozliwoSci korzystania z pojazdu. Z tej przyczyny poszkodowany zawarl z



powodem w dniu 31 maja 2019 r. umowe najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd uszkodzony, za dobowa
stawke najmu 307,50 zt brutto. Korzystal on z pojazdu zastepczego w okresie od dnia 31 maja 2019 r. do dnia 18
czerwca 2019 r. W okresie oczekiwania na wyplate odszkodowania uszkodzony pojazd wymagal przechowywania na
parkingu powoda, albowiem poszkodowany nie mial mozliwo$ci zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu we wlasnym
zakresie. Z uwagi na uszkodzenia przedmiotowego pojazdu wymagatl on réwniez holowania z miejsca kolizji, wlacznie
z zaladunkiem i rozladunkiem, gdyz nie bylo mozliwosci jego dalszej eksploatacji. W dniu 29 czerwca 2019 roku
powod wystawit fakture nr (...) na kwote 540 zl — tytutem przechowywania uszkodzonego pojazdu, 858 zt — tytulem
holowania uszkodzonego pojazdu oraz na kwote 5.535 zl — tytulem kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwana
uznala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia i wyplacila odszkodowanie w wysokoSci 1.488,84 zl tytulem
kosztéow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktére wyplacita powodowi w dniu 13 czerwca 2019 r. W ocenie powoda
wyplacone odszkodowanie zostalo zanizone, a na dochodzona pozwem kwote sklada sie: suma 540,00 z} tytulem
zwrotu kosztow przechowania uszkodzonego pojazdu; kwota 858,00 z} tytutem zaladunku i roztadunku uszkodzonego
pojazdu oraz jego holowania oraz kwota 5.535,00 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwana zlozyta odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala na brak legitymacji procesowej powoda. Umowa przelewu
wierzytelnosci, z ktérej powdd wywodzi legitymacje czynng dotyczy przelewu wierzytelnosci wzgledem (...) sp. z
0.0., ktdry to podmiot nie jest ubezpieczycielem i nie ponosi akcesoryjnej odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 18
maja 2019 r. W zakresie uwag w przedmiocie najmu pojazdu zastepczego pozwana wskazala, iz dokonala zaplaty
kwoty 1.488,30 zl. Pozwana uznala za zasadny okres najmu od dnia 20 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r.,
ktory to okres pozwalal na wykonanie naprawy i przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Zakwestionowala
dobowg stawke czynszu najmu wskazang przez powoda, jako razaco zawyzona w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
jak réwniez nie pozostajacg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym. Z uwagi na to,
ze pozwany przedlozyt propozycje najmu pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, jako niezasadne nalezy traktowaé
powiekszenie przez poszkodowanego rozmiaréw szkody. O ile poszkodowany moégl wynaja¢ pojazd w dowolnej
firmie, to pozwany niekonczenie bedzie zobligowany do refundacji tak wygenerowanych kosztéw najmu. Pozwany
zakwestionowat takze okres najmu wskazany przez powoda, wskazujgc ze okres 11 dni, tj. od dnia 20 maja 2019 roku
do dnia 31 maja 2019 roku pozwala na przeprowadzenie naprawy i przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
Podkreslil, ze poszkodowany przez ten czas nie dokonal zadnych czynnosci.

Pozwany zakwestionowal okres parkowania pojazdu wskazujac, ze nie pozostaje on w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym. Pozwany nie moze by¢ zobligowany do refundacji wygenerowanych
kosztow, wykraczajacych poza racjonalng potrzebe. Do dnia 31 maja 2019 roku pojazd znajdowal sie na parkingu
poszkodowanego i dopiero po zawarciu umowy z powodem wystgpila konieczno§¢ przechowania go na parkingu
strzezonym. Pozwany zakwestionowal roszczenie w zakresie holowania (w tym rozladunku i zaladunku) tak co do
zasady, jak i wysoko$ci. Pojazdem mozna bylo sie poruszaé, stad nie wymagal on holowania. Same koszty holowania,
zaladunku oraz roztadunku pojazdu byly razaco wygbérowane.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2019 r. w S. na skrzyzowaniu ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktoérej uszkodzony zostal
pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia D. B. (1). Sprawca kolizji, S. S., posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym B. (...) z siedziba w R.. Szkoda zostala
zgloszona w dniu 20 maja 2019 r.

Niesporne, a nadto dowod:

- akta szkody, plyta CD - k. 67.



W wyniku zdarzenia z dnia 18 maja 2019 roku w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly:
okladzina zderzaka przedniego, listwa ochronna boczna, zewnetrzny wspornik zderzaka przedniego, reflektor z
kierunkowskazem, reflektor przeciwmglowy, zestaw naprawczy blotnika przedniego, Sruba blotnika przedniego,
blotnik przedni, zderzak przedni oraz blotnik przedni kompletny.

Dowdd:
- opinia bieglego — k. 137-148.

D. B. (1) w rozmowie telefonicznej z pracownikiem (...) sp. z 0.0. K. Z. z dnia 20 maja 2019 r. zawnioskowal o wynajem
pojazdu zastepczego oraz wskazal, ze pojazd nie wymagal holowania z miejsca zdarzenia do jego miejsca zamieszkania.
D. B. (1) oznajmil nadto, ze uszkodzonym pojazdem mozna bylo sie porusza¢, jednakze w trakcie jazdy samochod
wydawal dzwiek stukania.

Dowdd:
- nagranie rozmowy z dnia 20 maja 2019 r. akta szkody na plycie CD — k. 67.

W dniu 20 maja 2020 r. (...) sp. z o0.0. przestal D. B. (1) formularz zgloszenia szkody komunikacyjnej, informacje o
zasadach likwidacji szkody oraz warunki wynajmu pojazdu zastepczego wraz z lista firm wspolpracujacych z (...) sp.
Z 0.0.

Dowéd:
- mail z dnia 20 maja 2019 r. — k. 61-62;
- kopia informacji o zasadach likwidacji szk6d z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego — k. 63-63a.

D. B. (1) najmowal pojazd marki T. (...) o nr rej (...) od dnia 20 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r. od (...) sp. z 0.0.,
ktora byl firma wspolpracujaca z (...) sp. z o.0.

Dowdd:
- wydruk e-maila z dnia 20 maja 2019 r. — k. 61;
- kopia faktury VAT nr (...) z dnia 4 czerwca 2019 r. — k. 64.

W dniu 31 maja 2019 r. w S. D. B. (1) zawarl z S. Z. umowe przelewu wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byla
wierzytelno$c¢ przystugujaca D. B. (1) wzgledem (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w sprawie (...)-19 o
zaplate odszkodowania z tytulu holowania, przechowania pojazdu uszkodzonego, naprawy pojazdu marki F. (...), o nr
rej (...) oraz wynajmu pojazdu zastepczego przez D. B. (1), w zwigzku ze szkoda z dnia 18 maja 2019 r. w pojezdzie
marki F. (...) onrrej (...).

Dowod:
- umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 maja 2019 r. — k. 18.

W dniu 31 maja 2019 r. D. B. (1) udzielil pelnomocnictwa S. Z. do reprezentowania go w sprawie caloSciowej likwidacji
szkody w sprawie o nr (...)-19 przeciwko (...) o nr polisy (...).

Dowdd:

- pelnomocnictwo z dnia 31 maja 2019 r. — k. 19.



Pismem z dnia 31 maja 2019 r. D. B. (1) o$wiadczyl, ze wszelkie kwoty, w szczegbdlnoéci: odszkodowanie,
zado$¢éuczynienie i koszty procesu zwiazane ze szkodg z dnia 18 maja 2019 r., ktéra miala miejsce w S., maja zostac
wyplacone na rzecz S. Z..

Dowod:
- dyspozycja wyplaty z dnia 31 maja 2019 r. — k. 21.

W dniu 31 maja 2019 r. w S. S. Z. (jako Zleceniobiorca) oraz D. B. (1) (jako Zleceniodawca) zawarli umowe zlecenia,
ktorej przedmiotem bylo reprezentowanie D. B. (1) przez S. Z. w sprawie o odszkodowanie w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 18 maja 2019 r. Zakres czynno$ci objetych umowa zawieral organizacje na rzecz zleceniodawcy: holowania
uszkodzonego pojazdu; przechowywania uszkodzonego pojazdu; naprawy uszkodzonego pojazdu oraz organizacji
pojazdu zastepczego w miejsce uszkodzonego pojazdu; reprezentowanie D. B. (1) przez caly tok postepowania
likwidacyjnego przed ubezpieczycielem.

Dowdd:
- umowa zlecenia z dnia 31 maja 2019 r. — k. 23-24.

W dniu 31 maja 2019 r. w S. D. B. (1) oraz S. Z. zawarli umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) o nr rej
(...). Zgodnie z treScig § 3 umowy wydanie pojazdu nastgpilo w dniu zawarcia umowy, po sprawdzeniu jego stanu
technicznego, co zostalo potwierdzone w protokole zdawczo-odbiorczym (ust. 1), zwrot najetego pojazdu nastapi w
miejscu wydania, wskazanym w protokole zdawczo-odbiorczym (ust. 2). Strony ustalily czynsz najmu pojazdu w
wysoko$ci 307,50 zl brutto za dobe (§ 4 ust. 1).

D. B. (1) zwrocil najety pojazd w dniu 18 czerwca 2019 r. Poszkodowany korzystal z najetego pojazdu celem dojazdu
do pracy, opieki nad osoba starsza oraz zalatwiania spraw urzedowych.

Dowdd:

- umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 25-27;

- protokdl zdawczo-odbiorczy z dnia 31 maja 2019 r. — k. 28;

- protokdl zdawczo-odbiorczy z dnia 18 czerwca 2019 r. — k. 29;
- oéwiadczenie z dnia 31 maja 2019 r. — k. 30.

W dniu 31 maja 2019 r. w S. D. B. (1) zawarl z S. Z. umowe o holowanie uszkodzonego pojazdu marki F. (...) o nr rej
(...) natrasie S. — P.. Strony ustalily stawke za holowanie w kwocie 558,00 zl. Ustalono, Ze do wynagrodzenia zostanie
doliczona zryczaltowana stawka 150,00 zl za zaladunek i 150,00 zt za rozladunek uszkodzonego pojazdu.

Pojazd byt parkowany w K..

Dowéd:

- umowa o holowanie z dnia 31 maja 2019 r. — k. 31-32;
- przestuchanie powoda S. Z. — k. 89-90.

W dniu 31 maja 2019 r. w S. D. B. (1) zawarl z S. Z. umowe o przechowanie pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) od dnia
31 maja 2019 r. do dnia zakoniczenia likwidacji szkody. Strony ustalily, ze ustuga przechowania zostanie wykonana
odplatnie za stawke 30,00 zt brutto za dobe, a wynagrodzenie S. Z. bedzie stanowic iloczyn ilo$ci dni, w ktorych pojazd
byl przechowywany.



Dowdd:
- umowa o przechowanie z dnia 31 maja 2019 r. — k. 33-34.

W dniu 4 czerwca 2019 r. (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz D. B. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 1.488,30 z} za
wynajem samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) za okres od dnia 20 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r.

Dowdd:
- faktura — k. 64.

W dniu 29 czerwca 2019 r. S. Z. wystawit fakture o nr (...) na kwote 6.933,00 zl, na ktérg sktadaly sie: kwota 858 z}
tytulem holowania samochodu uszkodzonego F. (...), 5.535 z} tytulem najmu samochodu od dnia 31 maja 2019 r. do
dnia 18 czerwca 2019 r. oraz 540 zt tytulem przechowywania uszkodzonego pojazdu od dnia 31 maja 2019 r. do dnia
18 czerwca 2019 T.

Dowod:

- kopia faktury o nr (...).2019 — k. 35

(...) sp. z 0.0. jest pelnomocnikiem likwidacji szkéd B. (...) z siedziba w R..
Dowod

- mail z dnia 30 maja 2019 r. — k. 37-38.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2019 r. (...) sp. z 0.0. jako pelnomocnik do spraw likwidacji szkéd B. (...) z siedziba
w R. zawiadomila, ze w zwigzku ze zgloszonym roszczeniem z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zostalo przyznane D. B. (1) odszkodowanie w lacznej kwocie 2.977,14 zt — przy czym na kwote ta
skladalo sie: 1.488,84 zl tytulem zwrotu kosztéw za naprawe pojazdu oraz 1.488,30 zl tytutem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu w kwocie 1.488,30 zl, zgodnie z faktura VAT nr (...).

B. (...) z siedziba w R. w dniu 13 czerwca 2019 roku wyplacila na rzecz S. Z. kwote 1.488,84 zl.
Dowéd:

- decyzja z dnia 12 czerwca 2019 r. — k. 40-41;

- potwierdzenie przelewu — k. 42.

Pismem z dnia 24 marca 2020 r. S. Z. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 6.933,00 zl, w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. Pismo zostalo doreczone (...) sp. z 0.0. w dniu 26 marca 2020 r.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru — k. 43-45.

Pismem z dnia 4 lipca 2019 . (...) sp. z0.0. jako pelnomocnik ds. likwidacji szkod B. (...) z siedzibg w R. poinformowala
D. B. (1) o braku podstaw do refundacji dodatkowych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, holowania oraz
parkowania pojazdu oraz odméwila wyplaty zadanej kwoty.

Dowdd:

- powiadomienie o decyzji — k. 46-47.



Stan samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) po kolizji umozliwial jego dalsza eksploatacje. Samocho6d nie zostal
naprawiony po zdarzeniu z dnia 18 maja 2019 roku. Dlatego tez korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego nie bylo uzasadnione. W sytuacji gdyby korzystanie z samochodu zastepczego bylo zasadne, to
uzasadniony czas naprawy i zwigzany z tym czas korzystania z samochodu zastepczego wynosit 6 dni.

Stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdowi uszkodzonemu — pojazdowi marki F. (...) w
wysokosci 307,50 zl brutto byla adekwatna i odpowiadala cenom rynkowym.

Przechowywanie uszkodzonego pojazdu w warunkach szczegélnych nie bylo uzasadnione. Stawka przechowywania
pojazdu w wysoko$ci 30,00 zt brutto byla adekwatna i odpowiadala cenom rynkowym.

Stawka zaladunku i rozladunku pojazdu w wysokosci 150,00 zl brutto nie byla adekwatna. Stawka rynkowa wynosila
ok. 215,00 zl brutto za zaladunek i rozladunek lacznie. Stawka holowania pojazdu (lacznie holowanie, zaladunek
oraz rozladunek) w warunkach jak pojazdu uszkodzonego byla adekwatna i odpowiadala cenom rynkowym. Trasa
holowania nie byla uzasadniona, gdyz w rzeczywisto$ci samochdd nie byl naprawiany, a szczegélnie w miejscu, do
ktbrego zostat odholowany z parkingu na terenie S..

Pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) po kolizji z dnia 18 maja 2019 roku mogt by¢ eksploatowany bez przeprowadzenia
naprawy.

Dowod:

- opinia bieglego — k. 137-148.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie powdd domagal sie zaplaty odszkodowania tytulem najmu pojazdu zastepczego,
przechowywania, holowania, zaladunku i roztadunku pojazdu marki F. (...), w zwiazku z kolizjg z dnia 18 maja 2019
r., ktdrej sprawca posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z pozwana B. (...) spbla europejska z
siedzibg w R..

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny co do faktu wystapienia szkody i odpowiedzialno$ci pozwanej, ktora uznata
swoja odpowiedzialnoéé¢ za szkode co do zasady. W pozostalym zakresie zostal ustalony w oparciu o dokumenty
zlozone przez strony postepowania i uzupelniajaco w oparciu o dowdd z przestuchania powoda oraz z zeznan
Swiadka D. B. (1). Dokumenty zloZone przez strony byly w calosci dla Sadu przekonujace i wiarygodne, zadna ze
stron ich nie kwestionowala, a jedynie odmiennie ocenialy ich moc dowodowa i plynace z nich wnioski. Fakty
wymagajace wiadomo$ci specjalnych zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglego sadowego R. S.. Wokd} okolicznosci
wymagajacych wiadomosci specjalnych zogniskowal sie spor stron i ich ustalenie mialo kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia. W spornym zakresie ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o ww. opinie bieglego sadowego,
ktorej warto$¢ dowodowa przedstawi w dalszej czeéci uzasadnienia. Spor stron sprowadzal sie réwniez do kwestii
legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 473 ze zmianami), art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. oraz art. 509 k.c.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéow. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy). W my$l art. 34 ust. 1 w/w ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢
za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych — o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz
wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 1 k.c. Na podstawie art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych
§rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Stosownie za$ do treSci przepisu art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnosé
przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi natomiast, ze kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie za$ z art. 363 §1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu. Odpowiedzialno$c te przejmuje zaklad ubezpieczen, zgodnie z trescig art. 822 § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej odno$nie braku legitymacji czynnej po stromnie powodowa w ocenie Sadu
nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Na podstawie cytowanego juz art. 509 k.c. w wyniku przelewu na nabywce
przechodzi og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie — dtuznik
dalej ma obowiazek $wiadczenia tylko tego, do czego byl zobowigzany w stosunku do zbywcy, natomiast zmienia sie
osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, Lex nr
52661).

Aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi byé w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana
— poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$c. W
judykaturze przyjete jest, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej
oznaczalne. Uznaje sie rowniez, ze skuteczne jest zbycie wierzytelnoSci nieoznaczonej doktadnie w umowie przelewu,
jezeli mozna ja okresli¢é na podstawie treéci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Dlatego jako skuteczng
traktuje sie np. cesje wierzytelnosci z tytulu naleznoéci za zbycie okreslonych towaréow, jak tez wierzytelnosci — a
raczej wymagalnych roszczen — z tytulu najmu okreslonej rzeczy lub lokalu. Przyjmuje sie, ze w tych wypadkach
wprawdzie wierzytelnoSci nie sa dokladnie oznaczone, ale sa oznaczalne, gdyz mozna je okre$li¢ za pomocg analizy
treéci stosunkéw obligacyjnych, z ktorych wynikaja (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC
2000, nr 5, poz. 92).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze analiza treéci zlozonej przez
strone powodowa umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 31 maja 2019 r., zawartej z D. B. (1), wskazuje, ze cedowana
wierzytelno$¢ zostala oznaczona (zindywidualizowana), przy czym w treSci § 1 umowy przelewu wierzytelnoSci
wskazano, iz jej przedmiotem jest wymagalna wierzytelno$¢ przystugujacym D. B. (2) wzgledem (...) sp. z 0.0. w
sprawie o sygn. IPAZ-1290601-19, o zaplate odszkodowania z tytulu holowania, przechowania pojazdu uszkodzonego,
naprawy pojazdu marki F. (...) o nr rej (...) oraz wynajmu pojazdu zastepczego, w zwigzku ze szkoda z dnia 18
maja 2019 r. (...) sp. z 0.0. byla natomiast pelnomocnikiem ds. likwidacji szkéd B. (...) spolki europejskiej z
siedzibg w R., co nie bylo przez zadna ze stron kwestionowane ani podwazane. W ocenie Sadu bledne oznaczenie



dluznika przenoszonej wierzytelnoéci nie moglo niweczy¢ skutkéw przelewu i wzajemnej zgodnej woli stron umowy
cesji. Okre$lenie podmiotu zobowigzanego nie nastreczalo bowiem wiekszych trudno$ci, z uwagi na wskazanie
okoliczno$ci, z ktorych zbywca wywodzil roszezenie. Wskazano bowiem dzien, w ktéorym wystapita szkoda, numer
rejestracyjny pojazdu i sygnature sprawy. Jako uzasadnione mozna uznaé okolicznoSci, w ktérych poszkodowany
pozostawal w mylnym przekonaniu co do podmiotu zobowigzanego, tym bardziej ze (...) sp. z 0.0. wystepowala
jako pelnomocnik pozwanej w trakcie prowadzonego postepowania likwidacyjnego. Niekwestionowanym zamiarem
stron umowy cesji bylo natomiast przelanie wierzytelnosci, wynikajacej ze zdarzenia z dnia 18 maja 2019 roku, a
przystugujacej poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu roszczenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a to z uwagi na brak podstaw do uznania, aby
poszkodowany nie mégl poruszac sie pojazdem po kolizji. Powyzsze negowalo natomiast zasadno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, czy tez skorzystania z uslug holowania oraz parkowania pojazdu uszkodzonego.

Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej R. S.. W tresSci opinii
biegly wprost wskazal, ze stan samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) po kolizji umozliwial jego dalsza eksploatacje,
przy czym samochod nie zostal naprawiony po zdarzeniu z dnia 18 maja 2019 roku, dlatego tez korzystanie
przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego nie bylo uzasadnione. W sytuacji natomiast gdyby korzystanie z
samochodu zastepczego bylo zasadne, to uzasadniony czas naprawy i zwigzany z tym czas korzystania z samochodu
zastepczego wynosit 6 dni. W ocenie bieglego stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdowi
uszkodzonemu — pojazdowi marki F. (...) w wysokosSci 307,50 zt brutto byla adekwatna i odpowiadala cenom
rynkowym. W zwigzku z tym, ze samochdéd nie byl naprawiany, na co rowniez zwrocit uwage biegly, jako bezzasadne
uzna¢ nalezalo przechowywanie samochodu w warunkach szczegélnych oraz jego holowanie, zaladunek i roztadunek.
O tym, ze samochod nie byl naprawiany przez poszkodowanego, oprocz dokonanej na wlasny koszt naprawy zderzaka,
wskazuja takze zeznania zlozone przez D. B. (1). Nalezy podkresli¢, iz czas najmu samochodu zastepczego jest Scisle
zwigzany z rzeczywistym okresem naprawy samochodu oraz przebiegiem likwidacji szkody. Samochod marki F. (...)
o nr rej (...) po kolizji z dnia 18 maja 2019 r. po poprawieniu mocowania zderzaka przedniego byl uzytkowany przez
D. B. (1) do czasu jego sprzedania. Samochdd ten mogl by¢ eksploatowany bezposrednio po zdarzeniu. Majac to na
uwadze niecelowym bylo réwniez przechowywanie, holowanie, zaladunek oraz roztadunek uszkodzonego pojazdu. Od
dnia 18 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r. samochdd marki F. (...) o nr rej (...) byt zaparkowany przy ul. (...) w S.
na parkingu. Zakres uszkodzen, ktore powstaly w samochodzie nie powodowatl jednak tego, ze byt on narazony na
dzialanie czynnikdéw atmosferycznych bardziej niz w przypadku normalnego eksploatowania pojazdu, za§ material
dowodowy nie wskazal, ze przed kolizja byl on w sposob szczegdlny zabezpieczany lub przechowywany. Réwniez po
dokonaniu kolizji przechowywanie pojazdu nie znajdowalo uzasadnienia. Sama trasa holowania nie byla zasadna,
gdyz samochod nie byl naprawiany.

Dokonujac ustalen w sprawie, w kwestiach spornych Sad oparl sie na przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej. Zgodnie z trescia art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, sad po wysluchaniu wnioskéw stron moze wezwaé w celu zasiegniecia opinii bieglego
sadowego. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi oceny zebranego materialu, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne. Ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegdlny, albowiem zasadniczo
nie shluzy ustaleniu okolicznos$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomos$ci specjalnych. Z kolei do
dokonania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Zadaniem bieglego jest naswietlenie
wyjaénienia okolicznoSci z punktu widzenia wiadomoéci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i
udostepnionego materialu dowodowego. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., III CSK
194/19, Legalis nr 2278636). Z Kkolei, zgodnie z treScig art. 233 § 11 2 sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu. Ponadto Sad dokonuje oceny
opinii bieglego w kontekscie fachowosci, rzetelnoéci czy zgodnosci z zasadami logicznego rozumowania (por. wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt IX Ca 1229/18, Legalis nr 2264429). W ocenie
Sadu opinia bieglego zaslugiwala na aprobate, a wnioski z niej plynace byly jasne i logiczne. Podkreslenia przy tym



wymaga, ze zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego, tak wiec zgodnie z nalozonym na pelnomocnikéw stron
rygorem, uznac¢ nalezalo, ze strony nie zglaszaly zarzutéw do opinii.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu kwoty nie
byly zasadne. Przy czym nawet przy uznaniu, iz usprawiedliwionym bylo najecie przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego, to w §lad za twierdzeniem bieglego, uzasadniony okres najmu wynosil 6 dni. Na tle realiow przedmiotowej
sprawy D. B. (1) pierwotnie zawart umowe najmu pojazdu zastepczego z (...) sp. z 0.0., ktora byl firma wspolpracujaca
z (...) sp. z 0.0. Na podstawie zawartej umowy najmowal pojazd marki T. (...) o nr rej (...) od dnia 20 maja 2019
r. do dnia 31 maja 2019 r., tak wiec przez okres 11 dni. Czas ten przekraczal uzasadniony okres najmu (6 dni) i co
wymaga podkreslenia pozwana zrekompensowala koszty najmu pojazdu zastepczego wynikajace z w/w umowy. Z
niekwestionowanej opinii bieglego wprost wynikalo, ze uszkodzony pojazd byl jezdny, stad jego holowanie uznaé
nalezalo za bezzasadne i tak samo za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo koszty jego przechowywania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku i oddalono powo6dztwo w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c., ktory wskazuje, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Powddztwo w sprawie bylo calo$ciowo bezzasadne. Pozwana poniosla nastepujgce koszty procesu: 1.800,00 zt tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika, 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 494,41 zt (w takim zakresie
wykorzystano wplacong zaliczke) wynagrodzenia bieglego sadowego — lacznie 2.311,41 z1.

Podstawe prawna kosztow stron stanowia: w zakresie 1.800,00 z} z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego — § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w zakresie 17,00 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — art. 1
ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz.
1635 z p6zn. zm.) oraz w zakresie wynagrodzenia bieglego art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

W punkcie IIT i IV wyroku Sad nakazal zwrdcié stronom od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie, odpowiednio kwote 5,60 dla powoda oraz 5,59 dla pozwanej z tytulu niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego.



