Sygn. akt ITI C 588/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziat 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Katarzyna Kubiak

Protokolant: stazysta Justyna Zarzecka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przeciwko E. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz pozwanej E. P. kwote
1.817 7l (tysiaca o$miuset siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi w stosunku rocznym od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 588/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r.

W dniu 17 grudnia 2019 roku powddka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P., reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, wniosta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, w ktérym zazadala zasadzenia od pozwanej E. P. kwoty 6.315,86 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. podniosla, ze strony
byly zwiazane umowa o przylaczenie, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne. Powodka zobowigzala sie do przylaczenia pozwanej do sieci energoelekirycznej w zamian za
uiszczenie oplaty taryfowej. Pozwana zobowigzala sie ponadto wzgledem powodki do zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadczenia uslug przesylowych w terminie okreslonym w umowie. Wobec niedotrzymania
przez pozwana terminu zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych, powodka
obcigzyla pozwana kara umowng w wysokoSci 0,1 % oplaty przylaczeniowej za kazdy dzien opdznienia. Powddka
wystawila pozwanej note obciazeniowa na kwote 5.5576,82 zL. Powodka dodatkowo obciazyla pozwana kwota 739,04
z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie ww. kwoty, za okres od dnia wymagalno$ci
nalezno$ci do chwili wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie.



W dniu 20 stycznia 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z tre$cig zadania pozwu (6wczesna sygn. akt VINc —e (...)).

Pozwana E. P. zaskarzyla ww. nakaz zaplaty sprzeciwem, wobec czego postanowieniem z dnia 17 lutego 2020 roku Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w

Szczecinie, zgodnie z przepisem art. 505 36 k.p.c. (6bwczesna sygnatura akt VI Nc-e 2426472/19).

W tresci sprzeciwu E. P. podniosla zarzut blednego oznaczenia pozwanego oraz braku odpowiedzialno$ci syndyka za
zobowigzania upadlego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze pehila funkcje nadzory sadowego w okresie od 22 wrze$nia 2014
roku do 7 maja 2015 roku oraz funkcje syndyka masy upadloéci D. B. oraz synka masy upadtosci L. B. w okresie od
8 maja 2015 roku do 22 maja 2018 roku. W dniu 22 maja 2018 roku zlozyla rezygnacje z funkeji syndyka. Pozwana
wydala wszystkie dokumenty nowo powolanemu syndykowi B. R. i nie posiada zadnych dokumentéw ksiegowych
dotyczacych L.i D. B..

W pi$mie procesowym z dnia 2 czerwca 2020 roku stanowigcym uzupelnienie brakéw formalnych pozwu powodka
podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji
bierne;j.

W pi$mie z dnia 5 sierpnia 2020 roku powodka, w odpowiedzi na zarzut syndyka o braku legitymacji biernej, wniosta
o sprostowanie oznaczenia strony pozwanej poprzez konkretyzacje jej nazwy i wpisanie w miejsce: (...) Biuro (...)
wlaSciwego jej oznaczenia, tj. ,B. R. Syndyk masy upadlo$ci L. B.i D. B.”.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2020 roku Sad oddalil ww. wniosek o sprostowanie oznaczenia strony pozwane;j.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2013 roku D. B.1iL. B. zawarliz (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedziba w P. umowe
o przylaczenie do sieci o numerze (...).

Operator zobowigzal sie do przylaczenia Klienta do sieci energoelektrycznej w zamian za uiszczenie przez Klienta
oplaty taryfowej w wysoko$ci 68.007,84 zt wraz z podatkiem VAT (§ 4 i 5 umowy). Klient zobowiazal sie ponadto
wzgledem Operatora do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji w terminie nie dluzszym niz 60 dni od dnia
doreczenia informacji o zrealizowaniu przez Operatora prac przylaczenia instalacji (§ 6 umowy). Zgodnie z umowg
Operator zobowiazal sie zrealizowac przylgcze oraz niezbedne zmiany w sieci w terminie 6 miesiecy od dnia uzyskania
wymaganych ostatecznych decyzji administracyjnych i spelnienia innych wymogéw wymaganych prawem (§ 4 ust.
2 umowy). W § 9 umowa przewidywala obowigzek zaplaty kar umownych obcigzajacych strony umowy w wysokos$ci
136,02 zl za kazdy dzien zwloki w dotrzymaniu terminu realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy.

Dowod:
- umowa o przytaczenie do sieci k. 30-32

W dniu 22 wrzeSnia 2014 roku postawieniem Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum zostala ogloszona upadlosé
dluznika L. B. z mozliwoS$cig zawarcia uktadu, gdzie nadzorca sagdowym wyznaczono E. P.. Nastepnie postanowieniem
z dnia 8 maja 2015 roku Sad zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na postepowanie
upadloéciowe obejmujace likwidacje majatku dluznika. Syndykiem masy upadlosci Spotki zostala ustanowiona E. P..

Dowod:



- postanowienie z dnia 8.05.2015 . k. 7v, 42

W dniu 22 wrzeénia 2014 roku postawieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum wydanym w sprawie o sygn. akt
XII GU 95/14 zostala ogloszona upadlosé dluznika D. B. z mozliwoscia zawarcia ukladu, gdzie nadzorca sadowym
wyznaczono E. P.. Nastepnie postanowieniem z dnia 8 maja 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII GUp
23/14 Sad zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadloSciowego na postepowanie upadloéciowe obejmujace
likwidacje majatku dluznika. Syndykiem masy upadlo$ci Spotki zostala ustanowiona E. P..

Dowéd:
- postanowienie z dnia 22.09.2014 r. k. 7, 41v
- postanowienie z dnia 8.05.2015 1. k. 6v, 41

Postanowieniami z dnia 22 maja 2018 roku wydanymi w sprawach XII GUp 22/14 i XII GUp 23/14 Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie odwolat syndyka masy upadtosci D. B. w upadloéci likwidacyjnej oraz syndyka masy
upadloéci L. B. w (...) i ustanowit zarzadce tymczasowego w osobie B. R..

Dowod:
- wydruki z sadowego systemu komputerowego k. 75-76

Postanowieniami z dnia 20 czerwca 2018 roku wydanymi w sprawach XII GUp 22/14 i XII GUp 23/14 Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie powolal syndyka masy upadlosci D. B. i syndyka masy upadlosci L. B. w osobie B. R.
nr licencji (...).

Dowdéd:
- wydruki z sagdowego systemu komputerowego k. 77-78

W dniu 10 stycznia 2018 roku (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. wystawila syndykowi masy upadlo$ci D. i L. E. P. note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 5.576,82 zl z terminem platnos$ci do dnia 24 stycznia 2018 roku, tytutem kary umowne;j
za niedotrzymanie terminu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienia zawartej umowy
kompleksowe;j.

Dowéd:
- nota obcigzeniowa nr (...) k. 33

Pismem z dnia 20 lutego 2018 roku powddka skierowala do syndyka masy upadloéci D. i L. E. P. wezwanie do
zaplaty kwoty 5.576,82 zl wynikajacej z ww. noty obciazeniowej w terminie do dnia 2 marca 2018 roku, pod rygorem
skierowania sprawy do postepowania sadowego.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 6 lutego 2018 roku, k. 27

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. przeciwko E. P. okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci w niniejszej sprawie nalezalo ocenié, czy zasadny byl podniesiony przez pozwang zarzut braku
legitymacji biernej pozwanej, oraz ustali¢, kto winien by¢ pozwanym, albowiem posiadanie przez strony legitymacji



czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktdrej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia
powddztwa, a jej brak, zardbwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 — Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. 2020.1228), po ogloszeniu
upadlo$ci postepowania sagdowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢
wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu.

Wstepnie Sad ocenil, Ze niniejsza sprawa dotyczy masy upadlosci. Dochodzona przez powddke wierzytelno$¢ powstata
bowiem po ogloszeniu upadlosci. Ponadto przyjmuje sie, ze postepowanie dotyczy masy upadlosci, jezeli jego wynik
moglby mie¢ wplyw na stan masy upadloéci i mozliwo$¢ zaspokojenia sie z niej (por. wyrok SN z 16 stycznia 2009 r.
ITI CSK 244/08 publ. LEX nr 523687). W niniejszej sprawie wynik rozstrzygniecia gldownego zadania, jak rowniez w
zakresie kosztéw procesu i kosztéw sadowych (w razie wygranej powodki) mialby wplyw na stan masy upadtosci.

W niniejszej sprawie pozwana zostala osoba fizyczna E. P.. Z uzasadnienia pozwu nie wynika, aby dochodzone pozwem
roszczenie obcigzalo upadlego, a pozwanym mial by¢ syndyk masy upadlosci tego podmiotu. Réwniez referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, ktory wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
przyjmowal, zgodnie z oznaczeniem wskazanym w pozwie, ze pozwana w sprawie zostala osoba fizyczna E. P.. Zatem
nie budzilo watpliwosci to, ze pozwang w sprawie byla osoba fizyczna, a nie syndyk masy upadlos$ci.

Z kolei z dokumentow zlozonych w wykonaniu zobowiazania do uzupehienia brakdéw formalnych pozwu wynika, ze
umowa, z ktdrej wywodzone jest roszczenie zostala zawarta przez upadlych L. B. i D. B., a nota obciazeniowa zostala
wystawiona na rzecz syndyka E. P.. Przy czym takze w tym piSmie, powddka jako oznaczenie strony pozwanej wskazala
osobe fizyczna E. P..

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe z urzedu wie, ze postanowieniami z dnia 20 czerwca 2018 roku wydanymi w
sprawach XII GUp 22/14 i XII GUp 23/14 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie powolal syndyka masy
upadloéci D. B. i syndyka masy upadloéci L. B. w osobie B. R. nr licencji (...).

Powodka dopiero na zarzut braku legitymacji biernej, podniesiony przez strone pozwana, podjela dzialania
zmierzajace do zmiany podmiotowej po stronie pozwane;.

W piémie z dnia 5 sierpnia 2020 roku powodka wskazala, ze zamierzala oznaczy¢ pozwanego jako syndyka masy
upadloéci L. B. i D. B. i podala, ze aktualnie funkcje ta pelni B. R.. Wobec powyzszego wniosta o sprostowanie
oznaczenia strony pozwanej poprzez konkretyzacje jej nazwy i wpisanie w miejsce: (...) Biuro (...) wlaSciwego jej
oznaczenia, tj. ,B. R. Syndyk masy upadlo$ci L. B.i D. B.”.

Jakkolwiek nie budzi watpliwoéci, ze na powodzie ciazy obowiazek oznaczenia strony pozwanej, to jednak
nieprecyzyjne czy tez bledne oznaczenie strony, nie stoi na przeszkodzie jego uScisleniu w toku procesu, czy tez
sprostowaniu tego oznaczenia. Dopoty, dopoki owo uéciSlenie nie prowadzi do naruszenia tozsamos$ci stron, za$ z
przebiegu procesu widoczne jest, kogo powod mial wladciwie zamiar pozwac, sprostowanie oznaczenia nie tylko jest
dopuszczalne, ale nawet konieczne.

Zdaniem Sadu, proponowana przez powoda zmiana osoby pozwanej prowadzilaby nie do konkretyzacji pierwotnego
oznaczenia strony, lecz do wyeliminowania z procesu osoby niewlasciwej i wprowadzenia do procesu innego
podmiotu, a taka zmiana winna nastapic¢ w trybie art. 194 — 198 k.p.c.

W trybie art. 350 § 1 k.p.c. nie moze dochodzi¢ do podmiotowego przeksztalcenia procesu, z obejSciem wlasciwych
w tej mierze przepisow art. 194-198 k.p.c. W wyroku z 13 czerwca 1980 r. IV CR 182/80 Sad Najwyzszy wskazal, ze
podmiotowe przeksztalcenie powodztwa staje sie aktualne dopiero wéwczas, gdy wady w wyznaczeniu przez powoda
podmiotowych granic procesu nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania oznaczenia stron. Gdy nie orientujac sie,
kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej powinien by¢ strona, powod wciagnat do procesu niewlasciwego pozwanego
(np. jednostke organizacyjna osoby prawnej zamiast te osobe — naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania



oznaczenia stron. Polega ono na uzupekieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony i
— w konsekwencji tego — wyeliminowaniu przez sad z procesu osoby niewlaSciwej oraz wezwaniu do udzialu w sprawie
innej, wlasciwej, odpowiednio do woli powoda.

Sad Rejonowy stanowisko wyrazone w ww. orzeczeniu podziela i przyjmuje, ze w niniejszej sprawie niedopuszczalne
bylo sprostowanie oznaczenia strony pozwanej, albowiem prowadzitoby nie do konkretyzacji pierwotnego oznaczenia
strony lecz do wyeliminowania z procesu osoby niewlasciwej i wezwaniu do udzialu w sprawie zupelnie innej osoby,
wbrew uregulowaniom zawartym w art. 194-198 k.p.c. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 maja 2016 roku, I ACa
4/15). Nalezy bowiem odr6zni¢ niewlasciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. Tam,
gdzie powod prawidlowo oznaczyl podmiot, ktory wedlug jego intencji mial by¢ strong przeciwna, ale — z punktu
widzenia prawa materialnego — dokonal doboru tego podmiotu w sposéb niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego
woli moze dojéc¢ tylko przez odwolanie wadliwej czynnosci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego
przeksztalcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.).

Stosownie za$ do treéci art. 505% § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna.
Przepisow art. 75-85 oraz art. 194-196 i art. 198 nie stosuje sie. Postepowanie uproszczone zostalo tak skonstruowane,
aby jak najszybciej mozliwe bylo rozpoznanie sprawy i jej rozstrzygniecie. Takie ujecie celow postepowania wiaze sie
z wprowadzeniem wielu ograniczen m.in. w zakresie dopuszczalno$ci przeksztalcen zar6wno przedmiotowych, jak i
podmiotowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze legitymowanym biernie do wystepowania w sprawie
w charakterze pozwanego byl wylacznie syndyk masy upadlosci B. R.. Jako ze syndyk — zgodnie z art. 173 prawa
upadloSciowego — zarzadza majatkiem upadlego, to wlasnie on powinien by¢ pozwanym i reprezentowac interesy
zwigzane z masg upadloéci. Syndyk, zgodnie z art. 144 ust. 2 wymienionej ustawy, wystepuje w takim postepowaniu w
imieniu wlasnym, lecz wciaz na rzecz upadlego. Jest to szczegdlne poérednie zastepstwo upadlego, a upadly jest nadal
strong, cho¢ nie w znaczeniu procesowym, a materialnym.

Wobec powyzszego roszczenie przeciwko E. P. podlegalo oddaleniu bez badania zasadno$ci roszczenia, z uwagi na
brak legitymacji biernej do wystepowania w sprawie w charakterze strony pozwane;j.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku, kierujac sie ogélna odpowiedzialnoécia stron postepowania za
jego wynik, w oparciu o dyspozycje art. 98 § 11i 1" k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem strona przegrywajaca sprawe ma
obowiazek co do zasady zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu); od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokos$ci
odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Skoro zatem strona powodowa przegrala proces w catoSci, powinna zwrocié
pozwanej poniesione przez nia koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w wysokosci 1.800 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.



