Sygnatura akt ITI C 585/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 277 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczqca: sedzia Grazyna Sienicka

Protokolantka: sekretarz sadowy Anna Smieliniska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

w W. na rzecz powoda P. D. kwote 2 353,48 (dwoch tysiecy trzystu piecdziesieciu trzech zlotych czterdziestu oSmiu
groszy) z ustawowymi odsetkami

za opdznienie od dnia 27 listopada 2019r. ;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie

1 068,52 (tysigca szeSédziesieciu oSmiu zlotych pieédziesieciu dwoch groszy) wraz

z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ od powoda P. D. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 358,82 (trzystu pietdziesieciu o$miu zlotych osiemdziesieciu dwoch groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych

5. nakazuje pobraé od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrum

w S. kwote 156,88 zl (stu pieédziesieciu szesciu zlotych osiemdziesieciu osmiu groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sqgdowych

Sedzia Grazyna Sienicka
Sygn. akt III C 585/20

UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2020r. P. D. wniost o zasadzenie od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w W. kwoty 7 737,77 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 listopada 2019 roku do dnia zaplaty



i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod podniosl, ze w wyniku kolizji z dnia

27 pazdziernika 2019 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu marki B. o nr rejestracyjnym (...).
Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu
mechanicznego

w zagranicznym towarzystwie ubezpieczen. P. D. zglosit szkode korespondentowi ds. roszczen, ktéry przyjal zgloszenie
i po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyplacit odszkodowanie, ktdre w ocenie powoda ma charakter
czeSciowy. Koszty naprawy pojazdu ustalono w postepowaniu likwidacyjnym na kwote 13 246,52 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 sierpnia 2020r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode, do ktoérej doszlo

w nalezacym do powoda pojezdzie, jednakze podnibst przyczynienie sie powoda do zwiekszenia rozmiaru szkody
w wymiarze 50 % z uwagi na przekroczenie przez powoda dozwolonej predkoéci. Nadto pozwany podnidst
nieoplacalno$é naprawy, w tym brak uzasadnienia dla uzycia w procesie naprawczym oryginalnych czesci zamiennych.

Stan faktyczny.

27 pazdziernika 2019 roku doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzony zostal, nalezacy do P. D. pojazd marki B. o nr
rejestracyjnym (...).

Niesporne.

W chwili kolizji kierujacy samochodem B. (...) C. K. wyjezdzal tylem

z miejsca parkingowego na jezdnie drogi wewnetrznej, za$ kierujacy pojazdem

B. ,330 Ci” P. D. poruszal sie z predkoScia nie mniejsza niz 28 km na godzine, czym jednak nie przyczynil sie do
zaistnienia kolizji.

Dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 98-141.
uzupekniajgca opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 181-188.

W chwili zdarzenia sprawca szkody posiadal ubezpieczenie w niemieckim towarzystwie (...), ktére w procesie
likwidacji szkody bylo reprezentowane przez korespondenta nominowanego do spraw likwidacji roszczen
kierowanych przeciwko towarzystwu (...), pozostalych za granica.

Ubezpieczyciel, reprezentowany przez (...) Spétke Akeyjna w W., przyjal odpowiedzialno$é za szkode i decyzja z dnia
3 stycznia 2020r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie obejmujgce koszty naprawy pojazdu w kwocie 13 246,52
zlote. Kwota obejmowala koszty naprawy oraz 94 zl tytulem badan diagnostycznych i zostala w calo$ci wyplacona.

Niesporne.

Poszkodowany, kwestionujgc wysoko§é przyznanego mu S$wiadczenia, zlecit ekspertowi wykonanie opinii w
przedmiocie kosztéw naprawy ww. pojazdu. Zgodnie z opinia eksperta, zawarta w kosztorysie eurotax nr (...), koszt
naprawy wynosil 20 984,29 zlote.

Dowod: kosztorys k. 16-18.

Zakres uszkodzen samochodu B. nr rejestracyjny (...) i poziom kosztéw prognozowanej naprawy powoduje, iz naprawa
samochodu przywracajaca mu stan zblizony do stanu sprzed zdarzenia szkodowego tj. z zastosowaniem nowych



czesci oryginalnych (serwisowych i alternatywnych) bylaby niezasadna (nieoplacalna), bowiem jej wysoko$¢ znaczaco
przewyzszala warto$¢ pojazdu sprzed kolizji.

Koszty naprawy samochodu przy uzyciu czesci oryginalnych, sygnowanych logo producenta pojazdu wynositaby 37
602,06 zl brutto, za$ koszty z zastosowaniem dostepnych czeéci oryginalnych alternatywnych o cenach érednich
wynositaby brutto 31 451,04 zl. Warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody wynosila brutto okoto 22 000 zlotych, zas
warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym — 6 500 zlotych. Matematyczne przerachowanie powyzszych kwot
wskazuje na to, ze szkoda poniesiona przez P. D. wskutek kolizji z dnia 277 pazdziernika 2019r. wynosila 15 600 zlotych.

Naprawa pojazdu zgodnie z kosztorysem wykonanym na zlecenie poszkodowanego, w trakcie postepowania
likwidacyjnego, nie przywracalaby pojazdowi stanu sprzed zdarzenia, bowiem w prywatnej ekspertyzie zastosowano
min. czedci alternatywne nieoryginalne, za$ zadne dane nie wskazuja na to, aby przed kolizja w pojezdzie takie czesci

wystepowaly.

Dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 98-141,
uzupekniajgca opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 181-188.
Rozwazania.

Powbdztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Materialnoprawng podstawe zadania powoda stanowily przepisy art. 822 k.c. w zw.
z art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z
ktérym prawo cywilne wigze obowigzek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry odpowiada za szkody
wyrzadzone

w zwigzku z ruchem tego pojazdu, jest spowodowanie przez pojazd ubezpieczonego szkody majatkowej zwigzanej
z jego ruchem. Odpowiedzialno$é przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca
szkody — zaklad ubezpieczen.

Przepis art. 435 § 1 k.c. , ktoéry w analizowanej sprawie znajduje zastosowanie z uwagi na tresé art. 436 § 1 k.c.
stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 436 § 11 § 2 k.c.:

§ 1. Odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal S$rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

§ 2. W razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogbélnych. Rowniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci.

Zgodnie za$ z trecig art. 822 § 1- § 4 k.c.:



§ 1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

§ 2. Jezeli strony nie umo6wily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

§ 3. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia.

§ 4. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z pdzn. zm.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania,
dokumentow z dolaczonych akt szkody (plyta CD) oraz pisemnych i ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowe;j.

Dokumentom zlozonym przez strony Sad dal wiare w catoéci albowiem nie istniaty watpliwosci, co do ich prawdziwos$ci
i nie byly kwestionowane przez strony. W zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie, w wyniku zdarzenia, a takze
kosztow ich usuniecia,

jak i zarzutu przyczynienia sie powoda do rozmiaru szkody Sad poczynil ustalenia w oparciu o wszystkie opinie
bieglego sadowego, ktdrych wartosé dowodowa zostanie przedstawiona

w dalszej czeéci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢

za szkode co do zasady i wyptlacil powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 13 246,52 zt. Spelnione zatem zostaly
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci sprawcy szkody

z art. 435 k.c. w zw. z 436 k.c. Niesporna byla rowniez legitymacja bierna pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, iz zadanie wywiedzione przez powoda pozostaje usprawiedliwione co do
zasady.

Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu co do wysoko$ci podnoszac szereg zarzutow przeciwko sposobowi, w jaki
powdd wyliczyl szkode oraz zarzut przyczynienia sie do jej powstania.

Roszczenie z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego powinno odpowiadac
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia
od ubezpieczyciela, jej koszt

i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposdb ustalania wysokoSci odszkodowania. Szkoda jest bowiem
réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania
obowiagzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztow naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po



stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. W analizowanej
sprawie stanowisko powoda opieralo

sie na twierdzeniu, ze naprawa uszkodzonego pojazdu byta ekonomicznie uzasadniona

iumozliwiala przywrécenie pojazdowi stanu sprzed szkody.

Dlarozstrzygniecia sporu koniecznym okazalo sie zatem nie tylko ustalenie rozmiaru szkody oraz kosztow jej usuniecia
ale réwniez ocena czy naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona, co w procesie Sad ustalit w oparciu o trzy
kolejne opinie bieglego sadowego, ktére Sad uznal za wiarygodne, opracowane zgodnie z tre$cig postanowienia Sadu,
w sposob rzetelny, przystepny, precyzyjny i wyczerpujacy. Rozumowanie bieglego oraz sposob wyciagniecia wnioskow
koncowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal dokonane przez siebie wyliczenia
oraz przyjety tok wnioskowania w sposob zrozumialy.

Istotnym jest rowniez, ze ostatnia opinia bieglego — przeprowadzona na rozprawie

w dniu 27 kwietnia 2022r. , bedaca druga opinia uzupelniajaca nie zostala zakwestionowana przez ktoragkolwiek ze
stron. Biegly w sposob wyczerpujacy wyjasnil motywy, jakimi kierowat sie wyceniajac warto$¢ pojazdu przed szkoda,
koszt naprawy, cene wraku, sposob w jaki ustalil rynkowa cene samochodu i przyczyne, dla ktorej nie ma mozliwoSci
czynienia w tym zakresie ustalen w oparciu o tres$é¢ ofert sprzedajacych.

W zwigzku z tym ustaleniem zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.353,48 zt tytulem zgdanego
odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w stosunku rocznym od tej kwoty od dnia 27
listopada 2019 roku do dnia zaplaty. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy ustalong wysokos$cig szkody, a wyplacona
kwota odszkodowania bezspornego.

O odsetkach naleznych powodowi Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481 § 1
i2k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 3 wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w art.
100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powbdztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowiacej 30,42% dochodzonego roszczenia (2 353,48 zt z 7
737,77 z1). Powod wygral sprawe w 30,42%, za$ pozwany w 69,58%.

Powo6d ponidst nastepujace koszty procesu: 500 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 1 800 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1 300 zt wynagrodzenia
bieglego sadowego — lacznie 3.617 zlotych

X 30,42%=1 100,29 zl.

Pozwany poniost koszty procesu w nastepujgcej wysokosci: 1 800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1 300 zt wynagrodzenia bieglego sadowego — lacznie 3.117
zlotych x 69,58% = 2 168,81 zl.

W pkt 4-5 Sad polecil pobranie od stron na rzecz Skarbu Panstwa kosztow powstalych w zwigzku z niedoszacowaniem
zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego, wyliczajac obciazenie kazdej ze stron w sposob analogiczny do wyniku
postepowania.

W $wietle powyzszych okolicznoSci orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Grazyna Sienicka



