WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba w L., C.

przeciwko K. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki (...) Ltd. z siedziba w L., C. na rzecz pozwanej K. Z. kwote 3.917 zl (trzy tysiace dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnaScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

3. nakazuje pobra¢ od powoddki (...) Ltd. z siedziba w L., C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 323,19 z} (trzysta dwadziescia trzy zlote dziewietnascie groszy) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 250/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2019 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod - (...) Ltd.
z siedziba w L. na Cyprze, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wystapil przeciwko pozwanej K. Z.
o zaplate kwoty 11.484,92 zl, w tym kwoty 7.981,62 zl (niesplaconego kapitalu) wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 2.568,92 z}
nastepujacych kwot wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwot:
208,49 z} (skapitalizowanych odsetek umownych naliczanych do 10 lipca 2019 r.), 225,66 zt (skapitalizowanych
odsetek umownych za op6znienie naliczanych za okres od 11 lipca 2019 r. do 16 lipca 2019 r.) oraz 410,23 zl
(skapitalizowanych odsetek za op6znienie od dnia 17 lipca 2019 r. do dnia 26 listopada 2019 r.), wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze pozwana 13 listopada 2018 r. zawarla z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. umowe pozyczki. Pozwana nie splacala pozyczki zgodnie z postanowieniami umowy, co
skutkowalo jej wypowiedzeniem. Wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy powdd nabyt na podstawie umowy przelewu



wierzytelnoéci z 16 lipca 2019 r. Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty, pozwana nie splacila zadluzenia, co
uzasadnialo wystapienie z pozwem.

20 grudnia 2019 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakazal zaplaty w
postepowaniu upominawczym (6wczesna sygnatura akt VI Nc-e 2273620/19).

Pozwana K. Z. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wnioslta skuteczny sprzeciw od ww. nakazu zaplaty
i wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzuty: brak legitymacji czynnej powoda (nieudowodnienia
skutecznego nabycia dochodzonej pozwem wierzytelnoéci), nieistnienia umowy (z uwagi na chorobe psychiczng
pozwanej, skutkujacej brakiem skutecznego zawarcia tej umowy), braku wzbogacenia po stronie pozwanej (pozwana
wydala uzyskane od (...) sp. z 0.0. Srodki na biezace potrzeby), a ponadto sprzeczno$ci zagdania pozwu z zasadami
wspolzycia spolecznego. Z ostrozno$ci procesowej, pozwana podniosta abuzywno$é klauzul umownych wplywajacych
na wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty oraz przedawnienia roszczen powoda.

W replice na sprzeciw powdd - (...) Ltd. z siedziba w L. na Cyprze podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze
niewazno$¢ umowy pozostaje nieudowodniona, a pozwana dokonata cze$ciowej splaty pozyczki, co dowodzi, ze miala
$wiadomos¢ swojego dzialania. Z ostrozno$ci procesowej powdd wskazal, ze w przypadku niewazno$ci umowy kazda
ze stron powinna zwr6ci¢ drugiej otrzymane Swiadczenie. Pozwana nie wykazala réwniez, ze zuzyla lub utracila
uzyskana korzy$¢ w sposoéb, ktéry nie doprowadzil do zwiekszenia aktywdédw lub zmniejszenia pasywéw. W zakresie
zarzutu braku legitymacji czynnej, powod odnidst sie do umowy cesji z 18 maja 2018 r., majacej charakter ramowy, do
ktorej nastepnie 16 lipca 2019 r. zawarto porozumienie, na mocy ktérego przeniesiono miedzy innymi wierzytelnosé
dochodzong pozwem, czego dowodza dolaczone do pozwu dokumenty. W dalszej czesci pisma strona powodowa
odniosla sie do okolicznoSci zawarcia umowy oraz braku klauzul abuzywnych w tej umowie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wg stanu na 10 maja 2018 r. funkcje dyrektoréw (...) Ltd. z siedzibg w L. na Cyprze peili: O. W., E. H.i A. P..
Dowod:

- dokumenty rejestrowe — k. 67-68.

18 maja 2018 r. (...) sp. z 0.0. w W., jako zbywca, zawart z (...) Ltd. z siedzibg w L. na Cyprze, jako nabywcg, ramowa
umowe przelewu wierzytelnoSci.

Przedmiotem tej umowy bylo ustalenie zasad na ktérych nastepowaé bedzie przelew wierzytelnoéci w rozumieniu art.
509 k.c. wzgledem dluznikéw zbywey. Umowa ta miala charakter umowy ramowej, ktérej postanowienia mialy byé
stosowane do porozumien zawieranych na jej podstawie.

W wykonaniu tej umowy zbywca przedstawia¢ mial nabywcy cyklicznie wykaz wierzytelno$ci przeznaczonych do
sprzedazy.

Z tytulu nabycia wierzytelno$ci okreslonych w poszczegolnym porozumieniu nabywca mial zaplaci¢ zbywcy cene w
wysokoSci okre$lonego % wartoSci nominalnej wierzytelno$ci.

WysokoSci tego % nie ustalono.

Przedmiotem umowy byla rowniez sprzedaz wierzytelnoSci pienieznych okreSlonym w poszczegélnych
porozumieniach. Na mocy tej umowy zbywca oferowac¢ mial nabywcy mozliwo$¢ zakupu wierzytelnoSci pienieznych
wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami i roszczeniami, w tym w szczeg6lnoSci zaleglymi i przysztymi odsetkami
umownymi i odsetkami ustawowymi, prowizjami oraz kosztami naliczanymi przez zbywce. W przypadku wyrazenia



przez nabywce zgody na zakup tych wierzytelno$ci, strony mialy zawiera¢ stosowane porozumienie. Wierzytelnoéci
pieniezne okre$lane beda w poszczegoblnych porozumieniach oraz wskazane w zalacznikach do porozumien: w wersji
papierowej jako wykaz wierzytelnoSci, ktdrego wzor stanowi zalgcznik nr 1 do umowy oraz w wersji elektronicznej
zawierajacej szczegblowy wykaz wierzytelnoSci, ktorego zakres danych okresla zalacznik nr 2 do umowy.

Przy zwieraniu tej umowy zbywca reprezentowany byl przez prezesa zarzadu — J. B., a nabywca przez dyrektora - O. W..
Dowod:

- umowa ramowa z 18 maja 2018 r. — k. 63-64.

23 maja 2018 r. (...) Ltd. z siedzibg w L. na Cyprze upowaznila O. W. do jednoosobowej reprezentacji spotki.
Dowod:

- dokumenty rejestrowe — k. 67-68.

13 listopada 2018 r. K. Z. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia umowe pozyczki nr (...). Kwota
pozyczki wynosila 9.500 zl. Pozyczkobiorca mial zwro6cié te kwote w ratach w ciggu 12 miesiecy wraz z kwota prowizji
oraz odsetkami umownymi w wysokoéci 10%.

Dowod:

- wydruk potwierdzenia zawarcia umowy — k. 45,

- ramowa umowa pozyczki z zalacznikami — k. 36-52,

- harmonogram splat — k. 53,

- formularz informacyjny — k. 54-56,

- przelew weryfikacyjny — k. 57.

13 listopada 2018 r. (...) sp. z 0.0. w W. przelal na rzecz pozwanej K. Z. kwote 9.500 zl.
Dowod:

- potwierdzenie transakeji — k. 58.

Pozwana K. Z. od co najmniej 2004 r. choruje na schizofrenie. Przebieg choroby jest ciezki, ma lepsze i gorsze okresy,
przy czym okresy remisji sa krotkie. Pozwana byla wielokrotnie hospitalizowana na oddzialach psychiatrycznych.
Miewa napady agresji, oklamuje rodzine, nie kontaktuje sie z rodzing przez cale miesiace, ma urojenia, nie odbiera
korespondencji. Jej stan polepsza sie, gdy zazywa leki zgodnie z zaleceniami lekarzy, przy czym pozwana sama, bez
konsultacji z lekarzami, zmienia i dobiera sobie inne dawki lekéw niz zalecane. Jest niezdolna do pracy i utrzymuje
sie z renty oraz zasitkow. Nie posiada jakiegokolwiek wartoSciowego majatku. W sposéb niekontrolowany zacigga
zobowigzania wéréd podmiotéw niesprawdzajacych jej zdolnoéci kredytowe;.

Przy zawieraniu umowy pozyczki z 13 listopada 2018 r. K. Z. miala zachowang powierzchowng $§wiadomo$¢ podjetej
decyzji, ale z powodu endogennej choroby psychicznej jaka jest schizofrenia, nie miala swobody w podejmowaniu
decyzji. Stan ten utrzymywal sie w okresie wydawania pieniedzy otrzymywanych po zawarciu umowy. Srodki uzyskane
z pozyczki z dnia 13 listopada 2018 r. pozwana zuzyla na dorazne potrzeby konsumpcyjne oraz papierosy. Z
zakupionych rzeczy nie korzystala, czesto rozdawala je innym osobom.

Dowod:



- dokumentacja medyczna — k. 105-123,

- decyzja ZUS - k. 133,

- przekaz pocztowy — k. 134,

- decyzja Prezydenta Miasta S. — k. 135,

- zeznania J. Z. — k. 137-139,

- zeznania P. C. — k. 139-141,

- przestuchanie pozwanej K. Z. — k. 141-143,
- opinia bieglego sadowego J. K. — k. 161-174.

5 marca 2019 r. (...) sp. z 0.0. w W. sporzadzil adresowane do pozwanej K. Z. pisemne wezwanie do zaplaty
niesplaconych w terminie nalezno$ci wynikajacych z umowy z 13 listopada 2018 r.

10 lipca 2019 r. (...) sp. z 0.0. w W. sporzadzil adresowane do pozwanej K. Z. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
z 13 listopada 2018 r.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty — k. 59,
- wypowiedzenie umowy — k. 60.

16 lipca 2019 r. (...) sp. z 0.0. w W. zawart z (...) Ltd. z siedzibg w L. na Cyprze porozumienie numer 28 do umowy
ramowej z 18 maja 2018 r.

Przedmiotem tego porozumienia byt przelew wierzytelnoSci pienieznych.

Zgodnie z §1 ust. 2 porozumienia przeniesienie wierzytelnosci nastapi z chwila zaplaty przez nabywce ceny okreslonej
W porozumieniu.

Na mocy tego porozumienia zbywca mial sprzedaé na rzecz nabywcy wierzytelno$ci pieniezne okre$lone w ustepie 1
oraz wskazane w zalacznikach nr 1a i 1b do porozumienia wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami i roszczeniami,
w tym szczegdblnodci zaleglymi i przyszlymi odsetkami umownymi i odsetkami ustawowymi, prowizjami i kosztami, a
nabywca wierzytelno$ci ta mial naby¢ oraz zobowiaza¢ zaplacic cene okre$lona w ustepie 5 i na warunkach okreslonych
w umowie sprzedazy wierzytelnoéci z 18 maja 2018 r.

Nie ustalono wysokosci ceny, za ktorg mialy zosta¢ przeniesione na mocy ww. porozumienia wierzytelnosci, ani zaplaty
tej ceny.

Przy zawieraniu tego porozumienia zbywca reprezentowany byl przez prezesa zarzadu P. K., nabywca za$ przez B. S.
prokurenta (...) sp. z 0.0. we W..

Do porozumienia tego sporzadzona wykaz przenoszonych wierzytelnoSci, w ktérym ujeto miedzy innymi
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z 13 listopada 2018 r. zawartej pomiedzy K. Z. a (...) spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Dowéd:

- porozumienie z 18 maja 2018 r. — k. 65,



- zalacznik 1a — k. 70-73.

16 lipca 2019 r. O. W. udzielil B. S. prokurentowi (...) sp. z 0.0. we W. pelnomocnictwa do podpisywania porozumien
okre$lonych w umowie ramowej przelewu wierzytelnoéci z 18 maja 2018 r, zawartej przez (...) sp.zo0.0. S.K.A.,a (...)
Ltd. z siedziba w L..

Dowdéd:
- pelnomocnictwo — k. 65v.

22 lipca 2019 r. (...) Ltd. z siedzibg w L. na Cyprze sporzadzil adresowane do pozwanej K. Z. pisemne przedsadowe
wezwanie do zaplaty niesplaconych w terminie nalezno$ci wynikajacych z umowy z 13 listopada 2018 r.

22 lipca 2019 r. (...) Ltd. z siedziba w L. na Cyprze sporzadzil adresowane do K. Z. pisemne zawiadomienie o cesji
nalezno$ci wynikajacych z umowy z 13 listopada 2018 r.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty — k. 61-61v,

- zawiadomienie — k. 62,

- pelnomocnictwo — k. 62v.

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczy sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie pozwanej K. Z..
Niesporne

Sad zwazyl co nastepuje:

(...) Ltd. z siedziba w L. na Cyprze przeciwko K. Z. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w
calosci.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Ltd. z siedziba w L. domagal sie zaplaty od pozwanej K. Z. kwoty 11.484,92 z}
wraz z odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w pozwie.

Przedmiotowe roszczenie powod wywodzil z umowy pozyczki z 13 listopada 2018 r. o numerze (...), ktéra pozwana
miala zawrzec z (...) sp. z 0.0. W.. Nastepnie wierzytelnos¢ z tej umowy pozyczkodawca mial zby¢ na rzecz powoda
na podstawie umowy z 18 maja 2018 r. i porozumienia do tej umowy z 16 lipca 2019 r. Umowy te i okolicznoS$ci im
towarzyszace stanowily podstawe faktyczng zagdania pozwu.

Podstawa prawna zadania pozwu stanowily: przepisy art. 3 ust 11 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.), art. 720 k.c. oraz 509 § 1 k.c. Zgodnie z art. 3 ust 1 i 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12
maja 2011 . o kredycie konsumenckim, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255 550 z albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczegblno$ci umowe pozyczki. Natomiast art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Podstawowym obowigzkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu
pozyczki, natomiast obowiazkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie. Art. 509
§ 1 k.c. stanowi za$, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba



ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Majac na wzgledzie podstawe zadania pozwu oraz zasady rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym,
zgodnie z ktorymi obowiagzek przedstawienia dowodéw, w my$l przepisu art. 3 k.p.c., spoczywa na stronach, zas
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) i stanowisko pozwanej wskazaé nalezy, ze na stronie
powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze jego poprzednik prawny zawarl z pozwang umowe pozyczki i przekazal
pozwanej $rodki z pozyczki, ktora to wierzytelno$é powod nastepnie nabyl w drodze cesji wierzytelnosé. Pozwana zas —
z uwagi na podniesione zarzuty obowigzana byla wykazaé, ze w momencie zawierania umowy znajdowatla sie w stanie
wylgczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a takze, ze umowa, z ktorej powodd wywodzi
swoje roszczenie zawiera klauzule abuzywne, samo za$ zadanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Okoliczno$é zwarcia umowy i otrzymania przez pozwang kwoty 9.500 zl byly w sprawie ostatecznie niesporne.

Zarzutem najdalej idacym byl zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Wskazaé nalezy, ze w procesie w charakterze
stron moga wystepowaé tylko te podmioty, ktére sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego
przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien przede wszystkim rozstrzygnaé, czy strony procesowe
sg jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Podkre$li¢ nalezy, ze posiadanie przez strone powodowa
legitymacji czynnej, natomiast przez strone pozwang legitymacji biernej, jest kluczowa przeslanka, od ktérej
uzaleznione jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa. Brak ktorejkolwiek z nich prowadzi do oddalenia powodztwa
juz z samej tej przyczyny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaly z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt III
CZP, Legalis 549473) legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego stanowi
przestanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji
materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powo6dztwa. W sytuacji, gdy legitymacja
materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej,
ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérng przyczyna oddalenia powddztwa.
Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z
konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa
materialnego.

Powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy z 13 listopada 2018 r. zostala przeniesiona na jego w drodze
cesji. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie zostala jednak przez powoda udowodniona, co bylo podstawowa i wystarczajaca
podstawa do oddalenia powodztwa w caloSci, niezaleznie od tego, czy powdd opiera swoje zadanie o umowe, czy
bezpodstawne wzbogacenie pozwanej.

Przy zawieraniu umowy ramowej z 18 maja 2018 r. powod byl reprezentowany przez samodzielnie dzialajacego
dyrektora O. H.. Jak jednak wynika z dokumentéw rejestrowych powoda dopiero 23 maja 2018 r. zarzad upowaznit
ww. do samodzielnej reprezentacji spélki. Oznacza to, ze przed ta data O. H. nie mogl samodzielnie zawrze¢ umowy
ramowej przelewu wierzytelnoSci. Brak jest dowodu, aby spoéltka jakkolwiek zatwierdzita zwartg umowe. Nie dowodzi
tego porozumienie z 16 lipca 2019 r., ktore rowniez w ocenie Sadu pozostaje bezskuteczne i nie dowodzi skutecznosci
cesji. Przy zawieraniu tej umowy powdd byl reprezentowany przez B. S.. Brak jest jednak wykazania nalezytego
umocowania ww. do reprezentowania powoda. Na karcie 65 znajduje sie co prawda pelnomocnictwo z 16 lipca 2019
r., ktérego udzielil jej O. H., jednakze umocowuje ono do zawierania uméw z (...) sp. z 0.0. S.K.A,, nieza§ z (...) sp. z
0.0. w W.. Ponownie, brak jest rowniez dowod6w pdzniejszego zatwierdzenia umowy z 19 lipca 2019 r.

Niezaleznie jednak od tego umowa — porozumienie z 16 lipca 2019 r. zostala zawarta pod warunkiem (zawieszajacym)
zaplaty ceny (8§ ust. 2 i 3). Powdd nie tylko nie wykazal, ile wynosila cena (przedlozyl umowe w formie, z ktorej
usunal umoéwiong cene), ale tez nie przekazal jakiegokolwiek dowodu, ze cena nabywanych wierzytelnosci zostala
zaplacona, co bylo warunkiem przeniesienia wierzytelno$ci. Wobec powyzszego Sad uznal, ze wierzytelnoSci objete
porozumieniem z 16 lipca 2019 r., wobec niespelnienia sie warunku, nie zostaly skutecznie przeniesione na powoda.



Nawet jednak przy odmiennej ocenie kwestii legitymacji czynnej powoda Sad podzielil réwniez zarzut niewaznosci
spornej umowy.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnoS$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Ciezar wykazania zarzutu niewazno$ci umowy spoczywal na stronie pozwanej i w ocenie Sadu ciezarowi temu pozwana
podolala. K. Z. powolala sie na swoja chorobe psychiczng, ktéra miala uniemozliwi¢ jej §wiadomo$¢ i swobode
powziecia decyzji i wyrazenia woli co do zawarcia umowy z 13 listopada 2018 r.

Przepis art. 82 k.c. reguluje dwie grupy stanow faktycznych powodujacych wady oswiadczenia woli, a mianowicie:
1) stan wylaczajacy $wiadomo$¢ oraz 2) stan wylaczajacy swobode. Stan braku §wiadomosci lub swobody nie musi
by¢ calkowity i zupelny, wystarczy ze jest on na tyle znaczny, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych prowadzi
do wady o$wiadczenia woli. Nie mozna przy tym a priori przyjmowac stanu wylaczajacego $wiadomo$¢ nawet osdb
chorych psychicznie lub niedorozwinietych umystowo - i to nawet wtedy, gdy sa ubezwlasnowolnieni catkowicie
lub czesciowo, poniewaz w danym momencie dziala¢ oni mogli z wystarczajacym rozeznaniem. Stan wylaczajacy
Swiadomos¢, to brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Musi on wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a zatem
z polozenia, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoSci zewnetrznych, w jakich
sie znalazla. Natomiast powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak
i uzewnetrznienie woli, nie byly zakldcone przez zadne destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosci
psychiki lub procesu myslowego osoby sktadajacej o§wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode w powzieciu decyzji
i wyrazeniu woli rowniez musi by¢ odniesiony do stanu psychiki i intelektu osoby sktadajacej oswiadczenie woli (por.
wyrok SA w Szczecinie z 12 stycznia 2021 r., sygn. akt I ACa 345/19, wyrok SA w Gdansku z 14 grudnia 2020 r., sygn.
akt V ACa 356/20,wyrok SA w Bialymstoku z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 313/19 oraz z 10 pazdziernika 2019
r., sygn. akt I ACa 314/19, So w Olsztynie z 31 maja 2019 r., sygn. akt I C 479/16). Rozstrzygniecie podniesionego
zarzutu wymagalo wiadomoéci specjalnych. Zlozona przez pozwana dokumentacja medyczna dowodzila choroby
psychicznej pozwanej, ale nie dowodzila, ze w chwili zawierania umowy i rozdysponowania uzyskanymi $§rodkami
pozwana nie znajdowala sie w stanie wystarczajacego rozeznania. Ustalenie stanu Swiadomosci osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej wymaga wiadomo$ci specjalnych, stad tez kluczowe znaczenie ma tutaj opinia bieglych (art.
278 § 1 k.p.c.), a nie inne dowody w postaci dokumentéw, wyjasnien stron, czy tez zeznan $wiadkéw, ktorzy
takich wiadomosSci specjalnych nie posiadajg. Nie oznacza to oczywiScie, ze tego typu dowody sa niedopuszczalne.
Owszem, s3 dopuszczalne i nieraz nawet potrzebne dla pelniejszego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, tym niemniej
wszystkie te dowody maja jedynie pomocnicze znaczenie wzgledem dowodu z opinii bieglych. Opinia taka ma
charakter przesadzajacy; tylko ona bowiem moze w sposo6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci stwierdzic stopien
Swiadomosci w dacie dokonywania czynnoSci prawnej. Inne dowody sg w tej mierze mniej przydatne i moga co
najwyzej pelnié role pomocnicza (choéby przy opiniowaniu przez biegltych) (por. wyrok SA w Bialymstoku z 20 stycznia
2017 r.,1 ACa 126/16).

Jak za$ wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, przy zawieraniu umowy z 13 listopada 2018 r.
pozwana K. Z. miala zachowana powierzchowna swiadomos¢ podjetej decyzji, ale z powodu endogennej choroby
psychicznej jaka jest schizofrenia nie miala swobody w podejmowaniu decyzji. Stan ten utrzymywal sie w okresie
wydawania pieniedzy otrzymywanych po zawarciu umowy. Opinia bieglego sadowego byla niesporna. Szczegolnie
strona powodowa nie podniosla jakichkolwiek zarzutow co do opinii i wnioskéw w niej zawartych, ktore byly dla niej
negatywne. Dla Sadu opinia bieglego sadowego byla w caloSci przekonujaca, wnioski w niej zawarte poprzedzone
byly kompleksowa analiza materialu dowodowego dotyczacego stanu zdrowia pozwanej, a takze wyjasnieniem i
omowieniem jednostki chorobowej zdiagnozowanej u pozwanej. W konsekwencji, Sad podzielil zarzut niewazno$ci
umowy z 13 listopada 2018 r. Jezeli za§ umowa zawarta przez strony jest niewazna, to wzajemne $wiadczenia stron



sq $wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi. Pozwana nie kwestionowala otrzymania kwoty 9.500 zt i
takiej kwoty powdd moglby sie domagac formujac roszczenie o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w postaci
nienaleznego $wiadczenia na rzecz pozwane;j.

Powdd sformutowal swoje zadanie o umownag podstawe prawna. Stosownie do art. 505 [4] §1 zd. 1 k.p.c.
w postepowaniu uproszczonym (w ktérym niniejsze sprawa jest rozpoznawana), zmiana powodztwa jest
niedopuszczalna. Zakaz ten obejmuje wystapienie z nowym roszczeniem zamiast lub obok dotychczasowego oraz
zadanie $wiadczenia pienieznego na podstawie tego samego tytulu w wyzszej kwocie albo tez innego §wiadczenia
opiewajacego na rzeczy oznaczone co do gatunku w wiekszej ilosci, a takze zmiane podstawy faktycznej. W ocenie
Sadu jednak, w sprawie zmienila sie jedynie ewentualna podstawa prawna zadania w stosunku do tej zgloszonej w
pozwie, ktora i tak nie jest dla sagdu wiazaca, bez zmiany podstawy faktycznej. Powdd nie zajal co prawda wprost
stanowiska i zagdania ewentualnego, na wypadek uznania niewazno$ci spornej umowy, niemniej w replice na sprzeciw
dal wystarczajacy wyraz temu, ze w razie niewazno$¢ umowy pozwana obowigzana jest do zwrotu otrzymanego
$wiadczenia, jako nienaleznego. Taka zmiana jest w ocenie Sadu dopuszczalna.

Nienalezne $§wiadczenie jest szczegélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia; w zwigzku z tym stosuje sie
do niego przepisy art. 405 - 409 k.c. Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysc¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W niniejszej sprawie zaszed} ten ostatni wypadek
nienaleznego $wiadczenia.

Nienalezne Swiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkéow bezpodstawnego wzbogacenia zZrodlem powstania,
bowiem do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi w wyniku spelnienia Swiadczenia przez zubozonego, a nie
poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, nie bedgce Swiadczeniem. Jednocze$nie zachodzi brak podstawy
prawnej tego $wiadczenia. Juz sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot.
W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo
osobe, na rzecz ktorej zostalo spelnione oraz czy majatek speliajacego Swiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia
przestanke zubozenia. Z chwila spelnienia $wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescia
jest obowigzek dokonania czynno$ci faktycznej lub prawnej stanowigcej §wiadczenie przeciwne do spelnionego (tak
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 listopada 2015 roku, I ACa 510/15, Legalis 1370626).

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przepisie art. 409 k.c., stanowigcym o zuzyciu lub utracie korzy$ci dotyczy sytuacji,
kiedy zuzycie wzbogacenia nastapilo bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej
korzysci dla majatku wzbogaconego lub tez utrata korzySci byla przypadkowa np. kradziez, przypadkowe zniszczenie.
Nie kazde zuzycie (nawet w dobrej wierze) bezpodstawnie uzyskanego §wiadczenia powoduje — w my$l art. 409 k.c. —
wygasniecie obowiazku zwrotu tegoz Swiadczenia. Zachodzi ono wylacznie wowczas, gdy zuzycie korzy$ci nastapilo w
spos6b bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej
ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzy$¢, bez ktorej
nie poczynilby tego wydatku (por. wyrok SA w Bialymstoku z 26 lipca 2019 r., sygn. akt I Aga 39/19). Na takie tez
rozumienie tego przepisu wskazuje sam powod. Swojego stanowiska nie odnosi przy tym do stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu, powoddztwo nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie réwniez na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu lub $wiadczeniu nienaleznym. Do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia jest
obowiazany tylko ten kto uzyskal korzys¢ majatkowa. Korzy$¢é majatkowa — na obecnym etapie, juz nie wystepuje.
Material dowodowy sprawy daje podstawy do ustalenia, ze pozwana otrzymane Srodki spozytkowala na biezace



potrzeby konsumpcyjne i papierosy. Za $rodki te nie uzyskala rowniez zadnej korzySci materialnej, w postaci mienia
przedstawiajacego realng warto$é, ktéry pozwalalby na ustalenie zwiekszenia aktywow jej majatku, ani tez poczynienia
oszczednoSci, czy splaty innych dlugéw, co zmniejszaloby pasywa jej majatku. Otrzymane $rodki zostaly zuzyte w
sposob bezproduktywny w rozumieniu ww. przepisu, co skutkuje oddaleniem zgdania opartego o niewazno$§¢ umowy
i bezpodstawne wzbogacenie pozwane;j.

Ustalenie w zakresie przeznaczenia otrzymanych srodkéw Sad poczynil w oparciu o zeznania §wiadkéw J. Z.1P. C. oraz
samej pozwanej K. Z.. Osobowe zrédla dowodowe byly dla Sad przekonujace w caloéci, jako spdjne i niezawierajgce
sprzeczno$ci. Jednocze$nie strona powodowa nie naprowadzila jakichkolwiek dowodéw poddajacych w watpliwosci
wiarygodno$¢ §wiadkéw i pozwanej, ani tez kontr dowoddéw pozwalajacych ustali¢ inne przeznaczenie otrzymanych
przez pozwang Srodkow.

Wobec powyzszego, powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu rowniez przy przyjeciu drugiej podstawy
prawnej zadania.

Majac na uwadze, ze w przypadku niewaznoéci umowy powdd moglby domagaé sie jedynie faktycznie spelnionych
Swiadczen, to badanie umowy pod katem abuzywnoS$ci postanowien w niej zawartych byloby bezprzedmiotowe.
Prowizja, czy inne oplaty, przy niewazno$ci umowy, nie moga by¢ przez strone powodowa dochodzone, gdyz podstawa
do ich zadania przestala istnie¢. Podobnie za bezprzedmiotowe Sad uznal odnoszenie sie do zarzutu sprzeczno$ci
zadania wykonania umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sama pozwana formuje te zarzuty jedynie na wypadek
uznania, ze do zawarcia waznej umowy w ogole doszlo. Zarzut ten odnoszacy sie do umowy, wobec ustalenia jej
niewazno$ci, jest nieistotny.

Na marginesie wskazaé jedynie nalezalo, ze niezasadny okazal sie rowniez podniesiony przez pozwana z ostroznosci
procesowej zarzut przedawnienia sie roszczenia powoda. Zaréwno 3 letni termin przedawnienia dla umownej
podstawy zgdania jak i 6 letni dla zadania opartego o bezpodstawne wzbogacenie nie uptynal przed wniesieniem pozwu
— niewazna umowa zostala zawarta 13 listopada 2018 r. i wtedy pozwana otrzymala pieniadze, a pozew w sprawie
wniesiono 27 listopada 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku procesu, co do
prawdziwosci 1 wiarygodno$ci ktorych nie powzial zastrzezen i ktére nie byly przez zadng ze stron postepowania
kwestionowane oraz na podstawie zeznan Swiadkow J. Z. i P. C. oraz samej powodki, ktore, jako, ze korespondowaty
z twierdzeniami stron w toku procesu oraz zaoferowanymi dowodami z dokumentéw, Sad uznal za w calosci
wiarygodne. Ustalenia, czy pozwana zawierajac umowe pozyczki w dniu 13 listopada (...). znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome powzieciu decyzji i wyrazanie woli oraz czy wydajac uzyskane z tej umowy pienigdze i nie
dokonujac ich zwrotu znajdowala sie w stanie, w ktorym nie kontrolowala swojego dzialania i nie byla Swiadoma
konsekwencji zwigzanych z tym postepowaniem, Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego z zakresu psychiatrii J. K..

Biegly sporzadzil opinie zgodnie z treScia postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, a sporzadzona opinia
nie zawiera brakow ani sprzecznoSci. Istotne za$ okoliczno$ci dotyczace jej przedmiotu, ustalone na podstawie
zalaczonych do akt dokument6éw, badania pozwanej oraz wiedzy i doSwiadczenia bieglego sg przedstawione w spos6b
nie budzacy watpliwosci - opinia jest jasna i nie zawiera twierdzen i wnioskow, ktore nie znajdowalyby oparcia w
materiale dowodowym sprawy, w wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym bieglego oraz zasadach logiki. Zawarte za$ w jej
tre$ci wywody i wnioski, pozwalaja na prze$ledzenie toku rozumowania bieglego i ustalenie, ze wyciggniete wnioski s
logicznie poprawne. Zadna ze stron wnioskéw opinii nie kwestionowala. Stad tez Sad uznal zlozona w sprawie opinie
za przydatng do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie i wydania rozstrzygniecia.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
zawarta w przepisie art. 98 §1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad



rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 §3 k.p.c.). Zgodnie za$ z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

W zakresie kosztéow procesu pozwana wydatkowala kwote 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego (§2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 z p6zn. zm.), 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1
pkt 2 oraz cze$c IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej, Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635
z p6Zn. zm.). oraz 300 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego (art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze

zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1' k.p.c., co Igcznie dalo kwote 3.917 zk.

Majac to na uwadze, Sad w punkcie IT wyroku zasadzil od powoddki (...) Ltd. z siedziba w L., C. na rzecz pozwanej K. Z.
kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w my$l
ktorego, od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je

zasadzono, do dnia zaplaty ( art. 98 § 1' k.p.c.).

W punkcie za$ III wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktore
skladalo sie wynagrodzenie bieglego nieopkryte z zaliczki uiszczonej przez pozwana, tj. kwota 323,19 zb. Biegly za
sporzadzong opinie zazadal wynagrodzenia w kwocie 623,19 zl, co po odliczeniu uiszczonej przez pozwang zaliczki w
kwocie 300 zt dalo kwote 323,19 zl.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie III wyroku nakazal pobraé od powddki (...) Ltd. z siedziba w L., C. na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote 323,19 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.



