Sygnatura akt III C 137/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 lipca 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka

Protokolantka: sekretarz sgdowy Anna Ziemniewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 r.

w S. na rozprawie

sprawy z powédztwa C. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko M. O.
o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 735,79 (siedmiuset trzydziestu pieciu zlotych siedemdziesieciu dziewieciu
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 17 grudnia 2019r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda C. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz pozwanego
M. O. koszty postepowania w kwocie 917 (dziewieciuset siedemnastu) zlotych.

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. aktIII C 137/20

UZASADNIENIE

w postepowaniu uproszczonym

17 grudnia 2019r. powdéd — C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést pozew przeciwko M. O. o zaplate kwoty 3.579,14 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powdd wskazal, ze roszczenie powoda wynika

z laczacej pozwanego z P4 sp. z 0.0. umowy, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na
podstawie tej umowy pozwany zobowiazany byt do uiszczania na rzecz dostawcy ustug optat abonamentowych w
zamian za Swiadczone ushugi telekomunikacyjne. Pozwany zaprzestal regulowania zobowigzan na rzecz pierwotnego
wierzyciela, co skutkowalo zawieszeniem $wiadczonych uslug i naliczeniem pozwanemu umoéwionej kary z art. 57
ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne. Dalej powdd wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z 17
maja 2017 r. wierzyciel pierwotny przelal wierzytelno$¢ wobec pozwanego na D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny



Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., ktéry nastepnie, na podstawie umowy z 29 wrze$nia 2017 r., przelat te
wierzytelno$¢ na powoda.

Na dochodzona kwote skladaja sie:

774,85 zt — zobowigzania z umowy,

2.258,11 zl — nota obcigzeniowa wystawiona za niewywigzywanie sie z postanowien umowy,
546,18 — skapitalizowane odsetki.

24 grudnia 2019r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum
w S. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (6wczesna sygnatura akt I Nc 2986/19).

29 stycznia 2020r. pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty,
wnoszac o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal zawarciu umowy z pierwotnym wierzycielem. Wskazala przy tym, ze wywiazat sie z
tej umowy. Pozwany zarzucil, Ze nie posiada wobec wierzyciela pierwotnego jakichkolwiek naleznoéci, a przy ustaleniu,
ze takowe jednak istnieja, ze powdd nie wykazal skutecznego nabycia tych wierzytelno$ci, a z ostroznoSci procesowej
podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Pismem procesowym z dnia 18 maja 2020r. powod cofngl pozew w zakresie kwoty 735,79 zl, tj. 663,14 zl naleznosci
glownej i 72,38 zl odsetek i wskazal, ze swoje roszczenie wywodzi z umoéw o numerach: (...). Dalej wskazal, ze pozwany
nie oplacil faktur z tytulu oplat abonamentowych:

- (...) na 169,80 z} z terminem platnosci 12 wrzesnia 2016 .,

- (...) na 174,89 zl z terminem platnosci 11 pazdziernika 2016 r.,

- (...) na 147,28 zl z terminem platnoéci 10 listopada 2016 .,

- (...) na 141,44 z} z terminem platnoéci 12 grudnia 2016 r.,

- (...) na 141,44 z} z terminem platnoéci 10 lutego 2017 r.,

oraz z tytulu not ksiegowych, wystawionych z tytulu zwrotu ulgi z art. 57 Prawa telekomunikacyjnego:
- (...) — na kwote 1.548,19 zl z terminem platnoéci 18 lutego 2017 r.,

- (...) — na kwote 709,92 zl z terminem platnoéci 18 lutego 2017 r.,

gdyz wierzyciel pierwotny skorzystal z uprawnienia i wypowiedzial ww. umowy i wystawil ww. noty.

Powod wskazal, ze cofniecie pozwu dotyczy faktur z 2016r. i aktualne zadanie pozwu obejmuje fakture (...) oraz noty
ksiegowe (...)

i (...), a takze skapitalizowane odsetki od tych kwot w wysoko$ci 473,80 zl wyliczone za okres od dnia wymagalno$ci
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu — odpowiednio 28,18 zl, 305,52 zl, 140,10 z}.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Stan faktyczny.

19 grudnia 2015r. M. O. zawarl z P4 spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. dwie umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych — telefonicznych i internetowych. Zgodnie z pierwsza z umoéw wysoko$é abonamentu wynosila



36,90 zl, a wysoko$¢ przyznanej ulgi 3.284 zl. Zgodnie z druga z uméw wysoko$¢ abonamentu byla zalezna od iloéci
kart SIM i wynosila 135,29 zt od 1 do 3 kart SIM oraz po 24,59 zl za kazda kolejng karte SIM, a wysoko$¢ przyznanej
ulgi 1.587 zk. Integralng czeScia ww. umoéw byly: cennik oraz regulamin §wiadczenia ustug. Umowy zostaly zawarte
na 24 miesiace kazda.

Uslugodawca z tytutu $§wiadczonych ustlug wystawial faktury VAT, miedzy innymi fakture (...) na kwote 141,44 zl.

Ponadto w dniu 4 lutego 2017 r. uslugodawca wystawil note obciazeniowa obciazajac abonenta kwotg 1.548,19 zl, z
terminem platnosci 18 lutego 2017 r., nr dokumentu (...) — tytulem oplaty za przedterminowe rozwigzanie umowy
oraz note obcigzeniowa obciazajac abonenta kwotg 709,92 zl, z terminem platnosci 18 lutego 2017r., nr dokumentu
(...) — tytulem oplaty za przedterminowe rozwigzanie umowy.

Dowdd: umowy — k. 48-56,
faktury — k. 58-72,
noty obcigzeniowe — k. 73-74.

19 maja 2017r. P4 sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez nalezycie umocowanych M. W. i B. D., jako zbywca, zawarla
z D. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym

z siedzibg w W., jako nabywca, reprezentowanym przez nalezycie umocowanych M. K. i M. G. umowe przelewu
wierzytelno$ci. Zgodnie z umowa zbywca sprzedal nabywcy wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku numer 1 do tej
umowy.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnos$ci — k. 75-77.

29 wrze$nia 2017r. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., jako zbyweca,
reprezentowany przez nalezycie umocowanych K. M. i M. K., zawart z C. 2 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W., jak nabywca, umowe przelewu wierzytelnosci. Zgodnie z umowa
zbywca sprzedal nabywcy wierzytelnoéci wymienione w zalgczniku numer 1 do umowy sporzadzonym w formie
papierowej. Zalgcznik ten mial zawiera¢ miedzy innymi nastepujace dane: liczba porzadkowa, oznaczenie dtuznika:
imie i nazwisko, ID klienta, konto (...), adres zamieszkania, PESEL, numeru umowy, data zawarcia umowy, data
wymagalnoSci roszczenia, warto$¢ wierzytelnosci, data wypowiedzenia umowy i wymagalnosci roszczenia. Zalacznik
numer 2 w formie elektronicznej miat zawierac tozsame dane jako zalacznik numer 1.

19 pazdziernika 2017r. strony zawarly porozumienie do powyzszej umowy dokonujac przekazania zalacznikow
zawierajacych wykaz przenoszonych wierzytelnosci.

W wydruku, majacym stanowié wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29
wrze$nia 2017 r., figuruja dane M. O. — imie nazwisko, numer PESEL i adres zamieszkania, do ktérych ujete zostaty
nastepujace dokumenty:

- ()
- ()



- ()
- ()

wraz z datami wystawienia oraz terminami platno$ci, bez kwot, na ktére mialy opiewaé
te dokumenty.

Dowod: wyciag z (...) wW. — k. 12,
pelnomocnictwo — k. 13,

wydruk z RKS (...) S.A. wW. — k. 15-17,
umowa przelewu wierzytelnosSci — k. 14-14v,
porozumienie do umowy — k. 79-80,
wydruk — k. 8.

W dniu 13 grudnia 2017r. C. 2 (...) w W. sporzadzil zaadresowane do M. O. zawiadomienie o cesji oraz wezwanie do
zaplaty kwoty
3.835,46 zl, tytulem zobowigzan pienieznych nabytych od P4 sp. z o.0.

Dowdd: zawiadomienie o cesji — k. 6-7.

10 grudnia 2019 r. C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wystawil wyciag z ksigg rachunkowych

w ktérym oSwiadczyl, ze na podstawie umoéw cesji z 19 maja 2017r. i 29 wrze$nia 2017r. posiada wierzytelno$¢ wobec
M. O. na laczna kwote 3.579,14 zl, w tym:

- 774,85 z} — kapital,

- 2.258,11 zt — koszty,

- 546,18 — odsetki.

Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych — k. 5.

Rozwazania.

Powodztwo C. 2 (...) w W. przeciwko M. O. okazalo sie nieuzasadnione.

Powo6d wywodzil zadanie z umoéow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

z 19 grudnia 2015r. , ktére pozwany zawart z P4 sp. z 0.0. w W. — operatorem, poprzednikiem prawnym powoda, a
takze z umowy sprzedazy wierzytelnoS$ci z 17 maja 2017r. zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem — operatorem,
a nabywca wierzytelnoSci, oraz umowy sprzedazy wierzytelnosci z 29 wrze$nia 2017r. zawartej pomiedzy nabywca
wierzytelno$ci, a powodem w niniejszej sprawie.

Na podstawie uméw Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych poprzednik prawny powoda zobowiazal sie do
zapewnienia pozwanemu dostepu do sieci telefoniczne;j

i internetowej, pozwany za$ do uiszczania abonamentu. Wierzytelno$¢ wynikajaca z tych umoéw miala zostaé
przeniesiona na powoda na mocy dwoch umoéw sprzedazy wierzytelnosci.

Podstawe prawna zadania powoda oprocz wyzej wymienionych umoéw stanowily



art. 56 ust. 11 2 oraz 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2004 roku. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 roku
Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz art. 509 k.c.

Art. 56 ust. 11 2 ww. ustawy stanowi, ze Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Umowe

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca formularza
udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustlug. Wymoég formy pisemnej lub elektronicznej nie dotyczy
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnoéci faktycznych obejmujacych
w szczeg6lnos$ci umowy o Swiadcezenie ustug przedplaconych §wiadczonych w publicznej sieci telekomunikacyjnej,
publicznie dostepnych ustug telefonicznych $§wiadczonych za pomocg aparatu publicznego lub przez wybranie numeru
dostepu do sieci dostawcy ustug. Art. 57 ust. 6ww. ustawy stanowi, ze w przypadku zawarcia umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego
z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub
przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢
wartoSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej wartosé za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed
rozpoczeciem $wiadczenia ushug, chyba

ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na
osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby

sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania. Wraz

z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(§2).

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut
niewykazania istnienia roszczenia, braku legitymacji czynnej powoda i przedawnienia roszczenia.

W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy, ze okazal sie on skuteczny i powdd w zakresie czeSci
przedawnionego roszczenia (obejmujacego naleznosci z 2016r.) cofnat pozew. Zgodnie z art. 203 §1 k.p.c. pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie
sie roszczenia — az do wydania wyroku. Stosownie do tresci art. 355 §1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne.

Strona powodowa zlozyla oéwiadczenie o cofnieciu pozwu, na ktore nie byla wymagana zgoda pozwanego, albowiem
powdd cofnal pozew przed rozpoczeciem rozprawy. Jednocze$nie Sad badajac dopuszczalno$é cofniecia pozwu
zgodnie z dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c., nie dopatrzy} sie istnienia okolicznos$ci, ktére wskazywalyby, ze cofniecie jest
sprzeczne z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego, ani tez aby zmierzalo ono do obejscia przepisoéw prawa. Tym
samym uzna¢ nalezalo, iz powod skutecznie cofngl pozew w czesci co do kwoty 735,79 zt Kwota ta obejmowala zadanie
wynikajace z faktur:

- (...) na 169,80 z} z terminem platnosci 12 wrzesnia 2016 .,

- (...) na 174,89 zl z terminem platnosci 11 pazdziernika 2016 r.,
- (...) na 147,28 zl z terminem platnoéci 10 listopada 2016 .,

- (...) na 141,44 z} z terminem platnoéci 12 grudnia 2016 r.,

lacznie 633,41 zl oraz 72,38 zl skapitalizowanych odsetek od ww. kwot od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu.



Zadanie pozwu powo6d podtrzymala w zakresie pozostalej kwoty naleznosci gléwnej oraz odsetek, tj. co do naleznoéci
wynikajacych z faktury:

- (...) na 141,44 z} z terminem platno$ci 10 lutego 2017 r.,

oraz z tytulu not ksiegowych:

- (...) — na kwote 1.548,19 zl z terminem platnoéci 18 lutego 2017 r.,
- (...) — na kwote 709,92 zl z terminem platnoéci 18 lutego 2017 r.,

a takze skapitalizowanych odsetki od tych kwot w wysoko$ci 473,80 zl wyliczonych za okres od dnia wymagalno$ci
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu — odpowiednio 28,18 zl, 305,52 zl, 140,10 zL. W zakresie podtrzymanego
zadania pozwu skuteczne okazaly sie pozostale zarzuty pozwanego.

W ocenie Sadu powdd wykazat zawarcie przez pozwanego umoéw ushug telekomunikacyjnych. Nie podolat jednak
ciezarowi dowodu w zakresie wykazania zadania pozwu co do wysokoSci, a takze nie wykazal, aby skutecznie nabyt
ww. wierzytelno$ci, zatem ab przystugiwala mu legitymacja do wystapienia z zadaniem.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob ustali¢ na jakiej podstawie poprzednik prawny
powoda obciazyl pozwanego nalezno$ciami ujetymi

w dokumentach rozliczeniowych. Zadna z wysokoéci oplat abonamentowych wynikajacych

zumow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, nie odpowiada fakturze Vat na kwote 141,44 zl. Faktury tej w istocie
nie sposob nawet powiaza¢ w sposob niebudzacy watpliwosci z ktorakolwiek z uméw. Powdd nie przedstawil rowniez
cennika ustug, ktory moglby wyjaénic sprzeczno$¢ pomiedzy ww. kwotami.

Analogicznie przedstawia sie kwestia wysoko$ci przyznanej ulgi, ktorej zwrotu zadal powod. Powod nie tylko
nie wskazal podstawy obcigzanie pozwanego zadaniem zwrotu tej ulgi, ale nie wykazala réwniez, by przestanki
zadania tego zwrotu faktycznie sie zaktualizowaly. Material dowodowy sprawy nie pozwala ustali¢, aby umowy
telekomunikacyjne zostaly wypowiedziane pozwanemu z jego winy i w jakiej dacie. Uniemozliwia to weryfikacje
zasadno$ci zadania zwrotu przyznanej ulgi tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Powod nie przedstawil réwniez
regulaminu, ktéry moglby ustali¢ zasadno$¢é obcigzane pozwanego zwrotem przyznanych ulg.

Podsumowujac, wobec zlozenia niekompletnej, pozbawionych kluczowych postanowien, umowy brak jest
podstaw do przyjecia, ze obcigzajace pozwanego kwoty zostaly naliczone zgodnie z postanowieniami umowy,
regulaminu i cennika. Przedlozone wewnetrzne dokumenty ksiegowe (rozliczenia — faktury i noty ksiegowe)
jedynie uprawdopodabniaja twierdzenia powoda, a kauzalno$¢ zobowiazan wymaga od wierzyciela nie tylko
uprawdopodobnienia faktu istnienia wierzytelnosci, lecz i jej udowodnienia (poroku wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 2 lutego 2000 roku, sygn. akt I ACa 50/00, Legalis 54778). Dokumenty te winne zosta¢ poparte
dokumentami zrodlowymi, w tym takze dotyczacymi zaistnienia przestanek do wypowiedzenia umowy i skutecznego
jej wypowiedzenia. Powdd zaproponowat jedynie okrojony i niepelny material dowodowy, ktéry nie pozwalal na
poczynienie ustalen zgodnych z twierdzeniami pozwu.

Sad zwraca rowniez uwage, ze fakt sprzedazy wierzytelnoSci nie moze stawia¢ nabywcy wierzytelnosci w
pozycji korzystniejszej niz posiadal dotychczasowy wierzyciel. Fakt zawarcia umowy cesji nie implikuje istnienia
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem umowy przelewu. Nie moze by¢ bowiem tak, ze okoliczno$¢ zawarcia umowy
cesji zwalnia powoda z obowiazku dowiedzenia istnienia zrodla roszczenia, jego uksztaltowania co do wysokoSci,
wymagalno$ci i stawia go w sytuacji bardziej korzystnej niz znajdowalby sie pierwotny wierzyciel. Nie sposéb rowniez
ustali¢ faktu istnienia wierzytelno$ci jedynie w oparciu

o dokument oznaczony jako zalacznik do umowy cesji. Stanowi on dokument prywatny

i dowodzi jedynie tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie o tresci ujetej



w tym dokumencie. Jest to dowdd, ze na rachunku poprzednika prawnego powoda odnotowana byla okreSlona
wierzytelno$¢, nie za$, ze wierzytelno$¢ ta istnieje co do zasady jak i wysokoéci. Strona powodowa, jako inicjujaca
proces, ma zasadniczy wplyw na okreslenie zakresu kognicji sadu, przedstawiajac okolicznosci faktyczne, na ktoérych
opiera swoje roszczenia, a takze dowody na ich poparcie. Jezeli strona ta dopuszcza sie zaniedban w zakresie
roszczenie nie zostanie uwzglednione, szczegdblnie, gdy jest to podmiot ktérego dzialalno$é skupia sie na skupowaniu i
dochodzeniu wierzytelno$ci i jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Umowa cesji wraz z zalacznikiem
potwierdzaja sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci. Nie stanowig one jednak dowodu na skutecznoéc
dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnos$ci, co mialo miejsce w niniejsze sprawie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt V CSK 329/12, Legalis 753911, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I ACa 492/15, Legalis 1359131).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w procesie w charakterze stron moga wystepowaé tylko te podmioty, ktére sa
jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien
przede wszystkim rozstrzygnaé, czy strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaly z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZP 83/12, Legalis 549473)
legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego stanowi przestanke materialng
powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub
biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa nie
zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze
brak legitymacji procesowej, bedgcy wtérna przyczyna oddalenia powodztwa.

W niniejszej sprawie przelew wierzytelno$ci mial charakter kaskadowy. Powdd zobowiazany byl wykazaé skutecznosé
zawarcia umowy cesji z 17 maja 2017 r. i 29 wrze$nia 2017 r., tj. ze doszlo do zawarcia waznej umowy, na podstawie
ktobrej przeniesione zostaly konkretne wierzytelnosci.

W ocenie Sadu powod wykazal skuteczne zawarcia umowy z 17 maja 2017r. pomiedzy P4 sp.zo.o. wW.,a (...)wW.,
przy czy nie wykazal, czy i jakie wierzytelnoS$ci zostaly przeniesione na rzecz nabywcy, albowiem zalacznik
nr 1 do umowy z 19 maja 2017 r., ktéry zawieral wykaz przenoszonych wierzytelnosci — karta 78 — jest nieczytelny.

W zakresie natomiast umowy z 29 wrze$nia 2017 r. powod nie wykazal skuteczno$ci zawarcia tej umowy, ani
tez nie wykazal, czy i jakie wierzytelnoSci zostaly przeniesione na rzecz nabywcy. Powdd nie wykazal bowiem
nalezytego umocowania oséb reprezentujgcych cesjonariusza. Pelnomocnictwo z 7 listopada 2017r. C. 2 (...) w W,,
reprezentowanego przez Saturn Towarzystwo Funduszu Inwestycyjnych spotke akcyjna

w W, dla (...) S.A. w W. (karta 11) zostalo udzielone przez osoby, ktérych dane sa nieczytelne. W konsekwencji
nie sposdb ustali¢, czy osoby te byly nalezycie umocowane do reprezentowania Towarzystwa na podstawie KRS
Saturn Towarzystwa Funduszu Inwestycyjnych — KRS k. 18-19 (89-91). W konsekwencji nalezy przyjaé, iz nie zostalo
wykazane, azeby przy podpisaniu drugiej umowy cesji wierzytelnoSci zostala zachowana wla$ciwa reprezentacja stron,
co z kolei obliguje do przyjecia, iz druga umowa cesji wierzytelnoéci, zostala zawarta przez osoby nieuprawnione.
Skutkiem tego stanu rzeczy jest to, iz powod nie nabyl skutecznie jakiejkolwiek wierzytelnos$ci wobec pozwanego na
podstawie tej umowy. Powod nie moze dochodzi¢ wierzytelno$ci, ktorej skutecznie nie naby}.

Po drugie w cenie sadu ponownie brak jest dowod6éw pozwalajacych

w wystarczajacym stopniu ustalié jakie faktycznie wierzytelno$ci miaty zosta¢ przeniesione przy umowie z 29 wrze$nia
2017 r. Wyciag z zalgcznika nr 2 do cesji z 29 wrze$nia 2017r. stanowi niepodpisany wydruk komputerowy, ktéry
w ocenie Sadu jest niewystarczajacym dowodem do wykazania przenoszonych wierzytelnoéci. Ponadto wyciag nie
odpowiada danym, ktore mialby zawiera¢ wg. §1 pkt 3 i 4 umowy. Z kolei wyciag z zalacznika

nr 1 do cesji z 29 wrze$nia 2017 r. — k. 81-zlozony przy piSmie z 18 maja 2020r. jest nieczytelny. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przedmiotem cesji moga by¢ wszelkie wierzytelnosci, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu,
albo wlasciwosci zobowiazania. Jezeli rodzaj wierzytelno$ci te warunki speknia, to skuteczno$é cesji jest uzalezniona



od dostatecznego oznaczenia i zindywidualizowania. W umowie cesji powinien by¢ zatem wyraZnie okreSlony stosunek
zobowiazaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, przy czym chodzi gléwnie o oznaczanie stron tego
stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Do skuteczno$ci zawarcia umowy przelewu koniecznym jest
stypizowanie wierzytelno$ci poprzez jej indywidualne oznaczenie, odrézniajgce ja od innych wierzytelnosci. Polega to
na wskazaniu wierzyciela, dtuznika, stosunku zobowigzaniowego,

z ktorego wynika i przedmiotu §wiadczenia dtuznika objetego cesja wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn.. akt VII Aga 1510/18, Legalis 1874671, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 marca 2015r., sygn. akt V ACz 286/15, Legalis 1213497). Przedlozone przez powoda zalaczniki
powyzszych warunkoéw nie spelniajg. Obydwa z zalacznikow nie zawieraja podpiséw,

a jedynie nieczytelne parafki, nie sposob ustali¢ zatem, aby zalaczniki te, majace stanowi¢ integralna czeS¢ umowy
(kazdej z umoéw cesji), zostaly podpisane przez osoby stawiajace do umowy w imieniu cedentéw i cesjonariuszy. Co
prawda wskazane w nich zostalo,

Ze przenoszona jest wierzytelno$¢ wobec M. O., jednakze jest to okoliczno$é nie wystarczajaca. Z samego faktu
posiadania jakich§ danych dotyczacych pozwanego nie moze wyprowadzi¢ wniosku, ze powbdce przystuguje wobec
pozwanego jakie§ roszczenie.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu w pozostalej czeSci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt 3 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawartg
w przepisie art. 98 §1 k.p.c., ktory stanowi,

ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c. , zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji.. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony(art. 98 §3 k.p.c.).

W tym zakresie pozwany wydatkowal 1acznie 900 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego (§2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 z pdézn. zm.),

17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz czesé

IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z pdzn. zm.).

Pozwany wygral proces w calo$ci, albowiem powddztwo zostalo oddalone,
za$ w zakresie, w jakim zostalo umorzone, powoda nalezy uznaé za strone przegrywajaca spor.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sedzia Grazyna Sienicka
ZARZADZENIE
S., dnia 3 sierpnia 2020r.
1. Odnotowad.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
3. Opublikowa¢ orzeczenie w Portalu Orzeczen. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
4. Wykona¢ zarzadzenie w terminie 7 dni.

5. Przedlozy¢ akta z pismem lub za 21 dni.



Sedzia Grazyna Sienicka



