Sygnatura akt ITI C 129/20

POSTANOWIENIE

S., dnia 19 listopada 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko E. P.

o zaplate

postanawia:

przyznaé bieglej sadowej B. K. kwote 1.513,91 zl (jeden tysigc piecset trzynascie zlotych dziewietdziesiat jeden groszy)
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 15 listopada 2021 roku.

Sygn. akt ITI C 129/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 19 listopada 2021 roku

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2021 roku Sad dopuécil dowdd z pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosci B. K. na okoliczno$é ustalenia wysokoséci odszkodowania, jakie powodka mogla naliczy¢ za lokal
zajmowany przez pozwang w S. przy ul. (...) w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 czerwca 2019 r.,
przy uwzglednieniu prawidlowej punktacji i powierzchni lokalu oraz faktu, ze lokal ten stanowi wlasnosci (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S., a takze na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowo$ci naliczenia oplat za
media dla w/w lokalu za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku.

Biegla sporzadzila opinie zgodnie z tre$cia postanowienia dowodowego w tym przedmiocie oraz zlozyla fakture VAT
(...) okreslajaca wysoko$¢ przystugujacych jej z tego tytulu naleznoéci na kwote 1 513,91 zlotych brutto. W karcie pracy
biegla wskazala, Ze czas jej pracy wyniost 38 godzin i obejmowal nastepujace czynnoéci: zapoznanie z aktami sprawy
— 14 godzin, analiza przepisow prawnych — 2 godziny, opracowanie opinii, w tym opracowanie i sprawdzenie wyliczen
— 10 godzin, sporzadzenie opinii — 12 godzin. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonana prace biegla policzyla, przy
zastosowaniu stawki za godzine pracy w kwocie 32,39 zlotych, na kwote 1 230,82 zlote netto + podatek od towaréw
i ustlug w wysokosci 23% w kwocie 283,09 zlotych.

Stosownie do treéci art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonang prace. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 89 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 toku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie
za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Wysokosé
wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1 — na podstawie zlozonego rachunku.
Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej
okreslonej dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktbrej sa oni specjalistami. Podstawe



obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla
0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Wynagrodzenie
bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza sie o kwote
podatku od towarow i ushug, okreslona zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o tym
wynagrodzeniu.

Taryfy wynagrodzenia bieglych sagdowych okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013
roku w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 roku, poz. 518). Zgodnie z trescia
§ 2 przywolanego rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine
pracy, zwana dalej "stawka", wynosi — w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu bedgcego przedmiotem opinii
oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie — od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla 0séb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej "kwota bazowa". Zgodnie natomiast
z treécig § 8 cytowanego rozporzadzenia wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym
w szczegdblnoSci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania
czynnosci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich braku —
za pomoca oSwiadczenia.

Zgodnie z postanowieniami ustawy budzetowej na rok 2021 kwota bazowa wynosi 1 789,42 zlotych. Jezeli przepisy
rozporzadzenia nie stanowia inaczej, wynagrodzenie bieglych za wykonana prace wynosi za godzine pracy od 1,28 %
do 1,81 % podstawy obliczenia (par. 2 ust. 2 rozporzadzenia), a zatem od 22,90 zlotych do 32,39 zlotych.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych do prawidlowej oceny
wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysokoSci wynagrodzenia za sporzadzong przez niego opinie niezbedne jest
dokonanie analizy nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiScie niezbednego do wykonania zlecenia, przy uwzglednieniu
stopnia skomplikowania przedmiotu opinii oraz jej zakresu. Ostateczna ocena przydatnoSci opinii nalezy do sadu
orzekajacego w sprawie, a bieglemu na tym etapie postepowania i w okoliczno$ciach tej rozpoznawanej sprawy
nalezy sie wynagrodzenie za sporzadzong opinie. Jednakze istnieja obecnie podstawy do zbadania tzw. karty pracy
obejmujacej szczegdlowe wymienienie czynnosci, jakich biegly dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii jak rowniez
poswieconego na kazda z tych czynnosci, co zobowigzuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych.
Sad moze skontrolowa¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii
(np. po$wieconych na czynnos$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na
opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej
przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilos¢ czasu, ktorg trzeba zuzy¢ na okre$lona czynnosc, jest
zalezna od wielu czynnikéw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawey i indywidualnych cech czynnosci,
co powoduje, ze podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko
w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja og6lnie obowiazujace normy czasu wykonania danej czynnoéci, kwestionowanie
rachunku przez bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze
by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloSci zuzytego czasu sa jaskrawo wygbrowane, iz opierajgc sie na
zwyklym doéwiadczeniu zZyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz
podaje w rachunku (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku I ACz 583/12,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 roku, I ACz 1206/12 oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2013 roku, I ACz 1176/13). Analizujac wskazany w karcie pracy czas, ktory
biegla poswiecila na sporzadzenie opinii w kontek$cie stopnia skomplikowania przedmiotu opinii oraz jej zakresie,
Sad doszed! do przekonania, ze podane iloSci zuzytego czasu nie sa jaskrawo wygorowane. Sporzadzenie opinii zgodnie
z postanowieniem z dnia 3 lipca 2021 roku obejmowalo analize dokumentéw ksiegowych za okres sprawie 3 lat
oraz zbadania prawidlowosci naliczenia odszkodowania oraz oplat za media za ten sam okres. Wymagalo zatem
analizy znacznego materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach oraz dokonania sprawdzenia prawidtowosci
naliczenia z punktu widzenia dzialan matematycznych. Stad tez wskazana w karcie pracy ilo§¢ czasu na poszczegblne
czynno$ci niezbedne do sporzadzenia opinii nie moze by¢ w $wietle doswiadczenia zyciowego poczytana jako jaskrawo



nieadekwatna do stopnia skomplikowania przedmiotu opinii i jej zakresu. Dlatego tez Sad uznal, iz przedtozone przez
biegla zestawienie godzin czasu pracy jest rzetelne, za$ charakter zlecenia i warunki jego realizacji stanowia nalezyte
uzasadnienie dla nakladu pracy bieglej wykazanego w rozliczeniu.

Zadane wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 1 513,91 zlotych mieéci sie w przewidzianej stawce.
Uzasadnione jest rowniez z uwagi na posiadane przez biegla kwalifikacje, a takze ze wzgledu na naklad pracy i czas
potrzebny do jej wydania. Przechodzac dalej do analizy rachunkowej przedstawionego rozliczenia wskazaé nalezy, ze
wykazane przez bieglego jednostki zostaly przeliczone zgodnie ze stawkami wynagrodzenia za czynnosci bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyznal bieglej wynagrodzenie we wnioskowanej kwocie 1 513,91 zlotych.



