Sygn. akt ITI C 2037/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sgdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spétki akcyjnej we W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddki (...) spotki akcyjnej we W. kwote
1.882,71 zl (jeden tysiac osiemset osiemdziesigt dwa zlote siedemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 492 7} (czterysta dziewiecdziesigt dwa zlote) od dnia 20 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.390,71 z} (jeden tysiac trzysta dziewiecdziesiat zlotych siedemdziesiat jeden groszy) od dnia 5 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 2.051 zl (dwa tysiace piecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow;

III. zwraca powodce kwote 66 zt (szeSédziesiat szes$¢ zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z
opinii bieglego.

Sygn. akt ITI C 2037/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2019 r. (...) sp6lka akcyjna z siedziba we W. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 492 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2019
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.390,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5 stycznia
2019 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazala, ze w dniu 1 grudnia 2018 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. o nr. rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej
w (...) spblce akcyjnej z siedziba w W.. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana uznala



swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode i wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 1.289,78 zl. Powddka nabyta
wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji, o czym poinformowala pozwana. Nastepnie dokonala analizy i przeliczenia
kosztéw naprawy niezbednych do przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia powodujacego
szkode, w sposob zgodny z technologia zalecana przez producenta. Analiza ta wykazala, iz odszkodowanie zostalo
zanizone. Wyliczenie wysoko$ci kosztow powodka zlecila zewnetrznemu podmiotowi, ktory sporzadzil kalkulacje,
w zwigzku z czym poniosta koszt w wysokoSci 492 zl brutto. Wyjasénila, ze w ramach wykonywanej dzialalnoéci w
obszarze dochodzenia roszczen od ubezpieczycieli nie jest podatnikiem podatku od towardw i ustug. W dalszej czesci
uzasadnienia powodka wskazala, ze wystosowala do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty z wnioskiem o
doplate odszkodowania do rzeczywistej wartosci szkody wraz z kosztami prywatnej opinii rzeczoznawcy. Pozwana
do dnia wniesienia pozwu nie uicita na rzecz powddki w/w naleznoéci. Odpowiedzialno§¢é pozwanej stanowi
okoliczno$é bezsporng w niniejszym postepowaniu, a spor sprowadza sie do ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody
(ustalenia kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia). Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice
miedzy kosztem naprawy okreSlonym w kalkulacji powoddki wraz z kosztem prywatnej ekspertyzy, a suma pieniezng
wyplacona przez pozwang tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu. Za date wymagalno$ci roszczenia co do kwoty
492 zt zostal wskazany dzien po uplywie 30 dni od dnia wezwania pozwanej do zaplaty tej kwoty. Za date wymagalno$ci
roszczenia co do kwoty odszkodowania uzupetniajgcego zostal uznany dzien nastepujacy po wydaniu decyzji pozwanej,
kiedy to (...) S.A. dysponowata juz wszelkimi informacjami niezbednymi do zajecia merytorycznego stanowiska w
sprawie.

Pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wnioslta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz
od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, Ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela
sprawcy wypadku, ale zaprzecza wysoko$ci roszczenia z tytulu naprawy pojazdu oraz zasadnoéci i wysokosci kosztow
sporzadzenia kalkulacji naprawy. W ocenie pozwanej wyplacona kwota odszkodowania w wysoko$ci 1.289,78 zi
calkowicie pokrywata poniesiona szkode. (...) S.A. podniosla, ze zapewnita poszkodowanej realng mozliwo$é naprawy
uszkodzonego pojazdu, wedtug norm i zalecenn producenta oraz przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych
bez koniecznoSci ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw. Wskazala, ze pismem z dnia 4 stycznia 2019 r.
zaproponowatla poszkodowanej Rancie O. organizacje naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do sieci warsztatow
z nig wspolpracujacych wedlug norm i zalecen producenta oraz przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych,
bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw. Poinformowano nadto poszkodowang, ze w przypadku wyboru
przez nig innego warsztatu, pozwana zwroci sie z pro$ba o uzgodnienie z nig kosztéw naprawy przed jej rozpoczeciem.
W przypadku decyzji poszkodowanej co do naprawy pojazdu przez warsztat zewnetrzny, zaakceptuje wysoko$é
odszkodowania do kwoty naprawy w warsztacie Sieci Naprawczej (...) tj. do uzasadnionych i celowych kosztow
naprawy. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwana podniosta, ze zwrocita uwage poszkodowanej, iz koszty naprawy w
warsztacie sieci wspdlpracujacej z pozwana sa nawet do 30% nizsze od kosztéw naprawy w niewspoéltpracujacych z nig
zakladach naprawczych. Ponadto w treéci kalkulacji zaproponowano dostarczenie czeSci zamiennych oraz materiatu
lakierniczego z rabatami. Pozwana podkre§lila, ze wykazala sie checia wspdlpracy przy likwidacji szkody, zapewniajac
mozliwo$¢é zorganizowania przez siebie naprawy pojazdu przy rozliczeniu bezgotéwkowym. Mimo to poszkodowana
nie skorzystala z pomocy pozwanej, w zwigzku z czym koszty prezentowane przez powodke sa niecelowe i niekonieczne
oraz poniesione na ryzyko samego poszkodowanego.

Pozwana podkreslila nadto, ze zupelnie niecelowe bylo zlecenie prywatnej kalkulacji, skoro poszkodowana mogta
naprawi¢ pojazd za posrednictwem zakladu ubezpieczen. Nie wykazano réwniez, aby rzeczywiscie poniesiono dany
koszt i aby znajdowal on uzasadnienie rynkowe co do wysoko$ci. Powddka nie wykazala takze w zaden sposéb
zasadnosci i niezbedno$ci danego kosztu w konkretnym stanie faktycznym. Z uwagi na powyzsze roszczenie w tym
zakresie takze nie zasluguje na uwzglednienie.

(...) S.A. wskazala, ze w swojej kalkulacji uwzglednila cze$ci zamienne i operacje niezbedne do przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed wypadku zgodnie z technologia naprawy, biorac pod uwage indywidualng ocene stanu technicznego
pojazdu. Stan poprzedni pojazdu nie moze by¢ rozumiany tak wasko, ze skoro np. uszkodzony element zostal



wyprodukowany przez producenta pojazdu, to zamontowanie w jego miejsce elementu innego producenta nie
jest przywroceniem stanu poprzedniego. Powddka nie przedstawila jakichkolwiek okolicznos$ci, z powodu ktorych
poszkodowany nie mogl skorzystaé z ofert organizacji naprawy przez pozwanego w rozliczeniu bezgotéwkowym, czy
tez konieczne w danej sprawie bylo realne poniesienie wyzszych kosztéw niz te okreslone w kalkulacji pozwanego.
Nie wykazala, ze poszkodowana poniosta koszty naprawy i w jakiej wysoko$ci. Ponadto nie sposéb jest sie zgodzié¢
ze stanowiskiem, ze jedynie uzycie czeSci nowych oryginalnych sygnowanym logo producenta doprowadzi pojazd
do stanu sprzed szkody. Pozwana podniosta ponadto, ze kwestionuje roszczenie w zakresie kosztu sporzadzenia
prywatnej kalkulacji takze z tego powodu, Ze to nie poszkodowana zlecila wykonanie kalkulacji, a powdédka w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Koszt sporzadzenia opinii nalezy zatem zaliczy¢ do kosztow prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. (...) S.A. zakwestionowala takze roszczenie powodki w zakresie odsetek.

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej, w tym zwlaszcza twierdzeniom,
ze: wyplacone poszkodowanej odszkodowanie stanowilo rzeczywista warto$é kosztéw naprawy i przywrocilto
przedmiotowy pojazd do stanu sprzed szkody; poszkodowana byla zobowigzania do przeprowadzenia naprawy
pojazdu oraz do ustalenia wysokoéci szkody w oparciu o faktyczne koszty przeprowadzonej naprawy i
udokumentowania tych kosztéw oraz do skorzystania naprawy w zakladzie wspolpracujacym z pozwana. Powodka
zaprzeczyla roOwniez, ze pozwana przedstawila poszkodowanej indywidualna oferte naprawy pojazdu w zakladzie
naprawczym, za wyptacong w toku postepowania likwidacyjnego kwote odszkodowania, przy uzyciu oryginalnych
cze$ci zamiennych oraz braku podstaw do dochodzenia roszczen w zakresie dotyczacym kosztow sporzadzenia

prywatnej ekspertyzy.

W uzasadnieniu wskazala, ze kalkulacja bedgca podstawa wyplaty odszkodowania przez pozwang byla nieprawidlowa.
Odszkodowanie winno pelié¢ funkcje kompensacyjna i prowadzi¢ do pelnego pokrycia szkody, przy czym obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogble zamierza go naprawié. Podniosla,
ze skoro do poszkodowanego nalezy decyzja czy w ogole dokona naprawy pojazdu, to tym bardziej ma on prawo do
wyboru warsztatu naprawczego i nie jest zobowigzany do skorzystania z warsztatu wskazanego przez ubezpieczyciela,
tylko dlatego ze jest on tam uprawniony do rabatéw. Pozwana nie przedstawila dowodu z dokumentu, z ktérego
wynikaloby, ze do poszkodowanej zostala skierowana konkretna oferta naprawy pojazdu, a wskazane przez pozwana
pismo przedstawia jedynie informacje, ze w przypadku checi naprawy pojazdu przez poszkodowana, moze znalez¢
warsztat, ktory wykona naprawe wskazana w kalkulacji. Nie oznacza to, ze mozliwo$¢ naprawienia samochodu
we wskazanej kwocie byla realna. Obowigzek wspoéldzialania poszkodowanego nie moze oznaczaé ograniczenia
jego uprawnien. Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow naprawy pojazdu nie maja
znaczenia takze pozZniejsze zdarzenia, miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego
pojazdu. Odnoszac sie do zadanych kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy powodka podniosta, ze w zwigzku
ze znacznym zanizeniem kosztow naprawy, byla zmuszona zleci¢é wykonanie rzetelnej i miarodajnej kalkulacji
prywatnemu rzeczoznawcy. W sytuacji gdy zaklad ubezpieczen zaprzecza swojemu obowigzkowi wyplaty pelnej
wysokoSci odszkodowania, strona poszkodowana niejako zmuszona zostaje do poparcia swoich roszczen opinia
rzeczoznawcy. Wskazala, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzsze z dnia 2 wrze$nia 2019 roku (III CZP 99/18),
ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2018 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki O. o nr. rej. (...),
stanowiacy wlasnoéé R. O..



Uszkodzeniu ulegly: blotnik przedni lewy, drzwi przednie lewe, lewe lusterko (w tym szklo i ostona lusterka),
kierunkowskaz boczny lewy oraz drzwi tyle lewe.

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spolce akeyjnej z siedziba w W..
Szkoda zostala zgloszona (...) spblce akcyjnej w W. w dniu 11 grudnia 2018 roku.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. (...) S.A. z siedziba w W. poinformowala poszkodowana R. O. o otrzymaniu
zgloszenia oraz o numerze sprawy tj. (...).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 4 stycznia 2019 r. (...) S.A. w W.
przyznala R. O. odszkodowanie w wysoko$ci 1.289,78 zl. oraz poinformowala ja o sposobie wyliczenia odszkodowania.
Ponadto pozwana poinformowala poszkodowang o formie bezgotéwkowej naprawy pojazdu w Sieci Naprawczej (...),
wskazujac ze (...) zajmie sie organizacja naprawy w mozliwie najkrotszym terminie oraz dopilnuje, aby odbyla sie
ona z zachowaniem norm i zalecen producenta pojazdu. Warsztat naprawi pojazd, a ubezpieczyciel na podstawie
upowaznienia wyplaci warsztatowi pieniadze za naprawe. Jesli poszkodowany nie zdecyduje sie na naprawe w Sieci
Naprawczej (...), to przed rozpoczeciem naprawy nalezy uzgodnic z ubezpieczycielem wszystkie jej koszty — warsztat
powinien przysta¢ kosztorys naprawy. Zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do pokrycia celowych i uzasadnionych
kosztow naprawy, a nie kosztoéw najwyzszych. Nieuzgodnione z pozwana koszty moga narazi¢ poszkodowang na ryzyko
pokrycia tych kosztdéw ze Srodkéw wlasnych.

Pismem z dnia 27 marca 2019 r. pozwana poinformowata poszkodowana R. O. o przekazaniu do wyplaty kwoty
1.289,78 z}.

Niesporne, a nadto dowdd :

- pismo pozwanej z dnia 4 stycznia 2019 r. — k. 10-12;

- akta szkody, plyta CD — k. 43;

- pismo pozwanej z dnia 27 marca 2019 r. — k. 52;

- wydruk listy wyptat odszkodowan — k. 53;

- kalkulacja ustalenia wysokosci szkody i kosztéw naprawy pozwanej z dnia 18 grudnia 2018 r. — k. 54-57;
- zestawienie pism wychodzacych — k. 58-59;

- zdjecia pojazdu marki O. o nr (...) — k. 60-61v;

- zeznania R. O. — k. 86-87;

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych L. C. z dnia 14
sierpnia 2021 r. — k. 101-107.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. R. O. (oznaczona w umowie jako ,cedent”) zawarla z (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotka komandytows z siedzibg w P. (oznaczona w umowie jako ,cesjonariusz”) umowe cesji
wierzytelno$ci. W umowie wskazano, ze w zwigzku ze szkodg komunikacyjna o numerze (...) likwidowana przez (...)
S.A., na pojezdzie marki O. o numerze rejestracyjnym (...), majaca miejsce w dniu 1 grudnia 2018 roku, przystuguje
cedentowi prawo zaplaty odszkodowania m.in. od zakladu ubezpieczen, ktory udzielil ochrony ubezpieczeniowej w
zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej OC (ust. 1). W wykonaniu umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, Cedent przelal na rzecz Cesjonariusza wszelkie swoje wierzytelnoSci, w tym przyszle, z tytulu szkody
opisanej w ust. 1 przystugujace mu od (...) S.A., sprawcy szkody oraz od kazdego innego ustalonego podmiotu
odpowiedzialnego za szkode. Przelew obejmowal wszystkie obecne i przyszle roszczenia i uprawnienia wzgledem



dluznika/6w zwigzane ze szkoda w pojezdzie, w tym m.in. prawo dostepu do akt szkody, roszczenie o zwrot kosztow
ekspertyzy technicznej, jednakze z wylaczeniem faktycznie wyplaconej dotychczas kwoty oraz z wylaczeniem roszczen
z tytulu zwrotu kosztow holowania, parkingu lub najmu pojazdu zastepczego (ust. 2). R. O. zadeklarowala, ze
dotychczas otrzymala kwote 1.289,78 zl, ktéra nie pokryla w caloSci jej roszczenia (ust. 3) Strony oSwiadczyly, ze
ich zgodnym zamiarem jest definitywny i skuteczny przelew wierzytelno$ci opisanej powyzej, wobec czego na jego
skuteczno$¢ nie maja wplywu ewentualne omylki w opisie wierzytelnosci, a w szczegdlnosci omylki w okresleniu
ubezpieczyciela odpowiedzialnego za szkode (ust. 4).

Dowdd :
- umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 11 pazdziernika 2019 r. — k. 26;
- wydruk KRS z dnia 18 listopada 2019 r. — k. 18-25.

W dniu 16 pazdziernika 2019 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba w P.
zawarla, jako cedent, z (...) spblka akcyjna z siedziba we W., jako cesjonariuszem, umowe przelewu wierzytelnosci
o nr (...) i nr BP: (..)- (...). W treSci umowy wskazano, ze cedent zbywa odplatnie na rzecz cesjonariusza
wszelkie wierzytelnoéci z tytulu: poniesienia kosztéw naprawy pojazdu, utraty jego wartoSci handlowej, powstania
szkody calkowitej w pojezdzie, przystugujace Cedentowi od Ubezpieczyciela: (...) S.A., a w przypadku gdy szkoda
podlega likwidacji OC sprawcy, rowniez wierzytelno$ci przystugujaca od sprawcy wypadku, w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 1 grudnia 2018 r. (nr akt szkodowych ( (...)), w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki
O. o nr rej. (...), a Cesjonariusz przyjmuje wierzytelno$¢ i zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz Cedenta ustalonej w
umowie ceny (§ 1).

Dowdd :

- umowa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o nr (...) — k. 15;
- pelnomocnictwo z dnia 2 listopada 2018 r. — k. 17;

- wydruk KRS z dnia 18 listopada 2019 r. — k. 18-25.

Pismem z dnia 16 paZzdziernika 2019 r. (...) spolka akcyjna z siedziba we W. poinformowala pozwang o zawarciu
umowy przelewu wierzytelno$ci.

Dowdd :
- odpis pisma z dnia 16 pazdziernika 2019 r. — k. 16.

W dniu 22 paZdziernika 2019 r. Biuro (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. sporzadzila
kalkulacje naprawy o nr 281 samochodu marki O. (...) na podstawie akt szkody (...). Suma kalkulacji konicowej
wyniosla 2.689,49 zl brutto (2.179,26 zl netto).

Kalkulacja naprawy zostala sporzadzona na zlecenie (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W.. Z tego tytulu powodka
uiScila na rzecz Biura (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. kwote 492 z} brutto.

Dowdd :
- kalkulacji naprawy z dnia 22 pazdziernika 2019 — k. 27-31;
- faktura VAT (...) r. z dnia 12 listopada 2019 r. — k. 32.

(...) spoltka akcyjna z siedziba we W. pismem z dnia 19 listopada 2019 r. wezwala (...) spotke akcyjna z siedziba w W.
do zaplaty kwoty 1.390,71 z} oraz zwrotu kosztu sporzadzenia kalkulacji naprawy w wysokoséci 492 z}.



Dowdd :
- pismo powodki z dnia 19 listopada 2019 r. — k. 13-14;
- akta szkody, plyta CD — k. 43.

Wysoko$¢ szkody oszacowanej na podstawie ogledzin pojazdu z zastosowaniem technologii producenta pojazdu oraz
cen czeéci oryginalnych na dzien szkody wynosi 3.017,90 zl brutto.

Wysoko$c¢ szkody oszacowana na podstawie ogledzin pojazdu z zastosowaniem technologii producenta pojazdu oraz
cen czeSci jakoSci P na dzien szkody wynosi 2.754,03 z1 brutto.

Wysokos$¢ szkody oszacowana na podstawie ogledzin pojazdu z zastosowaniem technologii producenta pojazdu oraz
cen cze$ci oryginalnych uzywanych na dzien szkody wynosi 2.822,08 z} brutto.

Pojazd marki O. o nr rej. (...) nie zostal naprawiony, wymieniono jedynie wklad lusterka ZL na uzywany.
Dowdd :

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych L. C. z dnia 14
sierpnia 2021 r. wraz z kalkulacja naprawy — k. 101-126.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Powodka wywodzila roszczenie z faktu powstania szkody w stanowigcym wowczas wlasnos$é R. O. pojezdzie marki
O. o nr rej (...) na skutek kolizji z dnia 1 grudnia 2018 r., ktérego sprawca byl kierowca korzystajacy z ochrony
ubezpieczeniowej, w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem tego pojazdu, w (...)
spolce akcyjnej z siedziba w W.. U. do zgdania uzupelnienia wyplaconego odszkodowania oraz zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej kalkulacji wywodzila z umowy przelewu wierzytelno$ci, ktéra zawarla z poprzednikiem
prawnym wilasciciela pojazdu (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotka komandytowa z siedziba w P..

Zaznaczenia wymagalo, ze w sprawie niniejszej pozwana nie kwestionowala faktu wystapienia szkody, ani tez
swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 1 grudnia 2018 r. W odpowiedzi na pozew wskazala,
ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku. Podniosla, ze w toku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalila nalezne odszkodowanie na kwote 1.289,78 zl i w tym
zakresie wyplacila je poszkodowanej R. O.. Sporna miedzy stronami pozostawala wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania oraz zasadno$¢ poniesienia przez powddke kosztéw prywatnej kalkulacji sporzadzonej na jej zlecenie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 854 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c., a takze art.
509 §1i2k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do



odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tre$ci przepisu
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi
natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszcezenie o zalegle odsetki.

W Swietle tresci cytowanego przepisu w wyniku przelewu na nabywce przechodzi ogdt uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem.
Innymi stowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie — dluznik dalej ma obowiazek swiadczenia tylko tego, do
czego byt zobowigzany w stosunku do zbywcy, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela
(por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, Lex nr 52661). Aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem
przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana — poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. W judykaturze przyjete jest, ze oznaczenie
wierzytelno$ci to wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Elementy te w momencie
zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Uznaje sie rowniez, ze skuteczne
jest zbycie wierzytelno$ci nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Dlatego jako skuteczng traktuje sie np. cesje wierzytelnosci z tytulu
nalezno$ci za zbycie okreSlonych towaréw, jak tez wierzytelnoéci — a raczej wymagalnych roszczen — z tytulu
najmu okreslonej rzeczy lub lokalu. Przyjmuje sie, ze w tych wypadkach wprawdzie wierzytelnoSci nie sa dokladnie
oznaczone, ale sa oznaczalne, gdyz mozna je okresli¢ za pomoca analizy tresci stosunkéw obligacyjnych, z ktérych
wynikaja (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 92). Nadto zauwazyé¢
nalezy, ze przedmiotem przelewu wierzytelno$ci moga by¢ rowniez wierzytelnoSci przyszle, tj. takie, ktére w chwili
zawarcia umowy przelewu jeszcze nie istnieja przy czym warunkiem skutecznoSci przelewu takiej wierzytelnosci jest,
aby w chwili zawierania umowy byla przynajmniej oznaczalna, jesli nie jest dostatecznie oznaczona przez podanie
osoby dluznika i wierzyciela oraz stosunku prawnego, z ktérego dana wierzytelno$¢ powstanie w przyszlosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze analiza tresci zlozonych przez
strone powodowa umow przelewu wierzytelno$ci tj. umowy z dnia 11 pazdziernika 2019 r. zawartej miedzy wlascicielkg
pojazdu R. O., a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w P. oraz umowy z
dnia 16 pazdziernika 2019 r. zawartej pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tka komandytowa z
siedzibg w P. oraz powddka, wskazuje, ze cedowana wierzytelno$¢é zostala oznaczona (zindywidualizowana) w spos6b
nie budzacy watpliwo$ci. Wskazano, ze wierzytelno$¢ wynika z faktu powstania w dniu 1 grudnia 2018 r. szkody
w pojezdzie marki O. o nr rej. (...), na skutek kolizji spowodowanej przez kierujacego pojazdem, ktéremu ochrony
ubezpieczeniowej udzielila pozwana oraz numer akt szkody nadany postepowaniu likwidacyjnemu prowadzonemu
wowczas przez pozwana. Doszlo zatem do skutecznego przeniesienia na powodke wierzytelnosSci o naprawienie szkody
powstalej w ww. pojezdzie w zakresie kosztéw naprawy pojazdu poprzez uzupelnienie wyplaconego wlascicielowi
pojazdu odszkodowania. Podkre§lenia przy tym wymagalo, ze strona pozwana nie kwestionowala skuteczno$ci cesji.

W toku procesu pozwana podkreSlala, ze realnie zapewnila poszkodowanej mozliwo§é naprawy uszkodzonego
pojazdu wedlug norm i zalecen producenta oraz przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych bez koniecznoéci
ponoszenia zadnych dodatkowych kosztow. Wskazala, ze pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. zaproponowala R.
O. organizacje naprawy pojazdu w warsztacie nalezagcym do sieci warsztatbw z nig wspolpracujacych, a takze
poinformowala poszkodowana, ze w przypadku wyboru przez nia innego warsztatu, pozwana zwrdcilaby sie z prosba
o uzgodnienie z nig kosztéw naprawy przed jej rozpoczeciem i w przypadku decyzji poszkodowanej w zakresie
naprawy pojazdu przez warsztat zewnetrzny, zaakceptuje wysoko$§¢ odszkodowania do kwoty naprawy w warsztacie
Sieci Naprawczej (...) tj. do uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy. Jak wynikalo z przedlozonego do akt



sprawy pisma z dnia 4 lutego 2019 r. pozwana przyznala poszkodowanej R. O. odszkodowanie w wysokoéci 1.289,78
z} i poinformowala w jaki sposéb wyliczyla odszkodowanie, tj. na podstawie system6w eksperckich, uzywanych
przy wycenie szkod, zalaczajac przyjety do wyliczenia zakres uszkodzen pojazdu. W pismie tym wskazano ponadto,
ze poszkodowana moze naprawi¢ pojazd w warsztatach Sieci Naprawczej (...), ktéra to naprawa odbywa sie z
zachowaniem norm i zalecen producenta pojazdu. Naprawa nastgpi w formie bezgotéwkowe;j. Jesli poszkodowana nie
zdecyduje sie na naprawe w warsztacie Sieci Naprawczej (...), to przed rozpoczeciem naprawy, ubezpieczyciel prosi o
uzgodnienie z nim wszystkich jej kosztow. Jezeli kwota w kosztorysie wybranego warsztatu bedzie wyzsza od kosztow
naprawy w warsztacie Sieci Naprawczej (...), to wysoko$¢ odszkodowania moze zostaé¢ zweryfikowana i obnizona do
kwoty kosztéw naprawy w warsztacie Sieci Naprawczej (...) — tzn. do uzasadnionych i celowych kosztow.

W ocenie Sadu nie sposbb przychyli¢ sie do stanowiska pozwanej, iz poszkodowana zobowigzana byla do naprawy
uszkodzonego pojazdu, a tym bardziej do dokonania naprawy w sieci warsztatbw naprawczych wspolpracujacych
z pozwang. Po pierwsze bowiem tre$é¢ przekazanej R. O. informacji o mozliwo$ci naprawy pojazdu w warsztacie
wspolpracujacym z pozwang byla na tyle ogoélna, ze nie sposob twierdzi¢ aby w konkretnych okoliczno$ci faktycznych
poszkodowana mogla z niej skorzysta¢ w terminie i przy zastosowaniu odpowiednich norm i zalecen. Ponadto
tak ogodlnikowa informacja nie mogla zostac¢ zakwalifikowana jako oferta, a strona pozwana nie wykazala w tym
zakresie okoliczno$ci przeciwnych. W ocenie Sadu na aprobate nie zastuguje takie uksztaltowanie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen, ktory uzaleznia wysoko$é odszkodowania od skorzystania z mozliwo$ci dokonania naprawy
we wspolpracujacym z nim warsztacie naprawczym, ograniczajac tym samym swobode wyboru poszkodowanego
w tym zakresie. Na wybor ten sklada¢ sie moga bowiem nie tylko potencjalne koszty czynnoéci naprawczych, ale
takze czynniki pozaekonomiczne, w tym zaufanie ktérym poszkodowany darzy dany zaklad naprawszy i poziom
Swiadczonych przez niego ustug. Nalozony na poszkodowanego obowigzek minimalizowania szkody nie moze by¢
réwnoznaczny z ograniczeniem mozliwo$ci wyboru podmiotu, z ktérym poszkodowany zawrze umowe, do podmiotéw
wskazanych przez ubezpieczyciela. Wnioski powyzsze s3 takze o tyle zasadne, iz aktualne orzecznictwo stoi na
stanowisku, iz dla wyplaty odszkodowania i okre$lenia wysokos$ci szkody bez znaczenia pozostaje fakt czy w ogole
doszto do naprawy pojazdu. Odszkodowanie winno pehié funkcje kompensacyjna i prowadzi¢ do pelnego pokrycia
szkody, przy czym obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogdle
zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez
zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokos$ci szkody ustalonej w sposéb przewidziany prawem (por.
uchwala Sgdu najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 908/00, niepubl.; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 40; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, niepubl.; uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 17 maja 2007 r., III CZP
150/06). Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawezy i ta
funkcja kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciows, zakres i poziom odszkodowania. Odpowiedzialnoéc
zakladu ubezpieczen jest szczeg6lng postacia odpowiedzialnoéci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest
czedcia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest zatem takie samo jak w innych dzialach
prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu od ogo6lnych
zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych
poje¢ szkody i odszkodowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczenn obowigzany jest do naprawienia
szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$ wedle wyboru poszkodowanego takze przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okoliczno$ciach art. 363 § 1 k.c. Niezaleznie od tego,
czy poszkodowany naprawil uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od zaktadu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug
zasad art. 363 § 2 k.c., wzwiazku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadac kosztom przywrocenia
rzeczy jej warto$ci sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku



przyczynowego, od ktérej odstepstwa moga wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
granicach okreSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére mogiby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowiagzek odszkodowawczy.
Skutki za$ pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowiazkiem. Adekwatny
zwigzek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej doniosltoSci tych skutkéw, ktére sa dla badanego zdarzenia
zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne.
Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub
gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003
r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05). W $wietle powyzszego przepisu
wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakre$§lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza,
kierowcy samochodu. Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie
poniesionej szkody.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, Sad ustalil, ze koszt
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 1 grudnia 2018 r. wynosi 3.017,90 zl brutto, przy zastosowaniu
przy naprawie technologii producenta pojazdu oraz cen czesci oryginalnych. Z kolei przy zastosowaniu technologii
producenta pojazdu oraz cen czeSci jakoSci P na dzien szkody wynosi 2.754,03 zl brutto. Wysokos¢ szkody oszacowana
na podstawie ogledzin pojazdu z zastosowaniem technologii producenta pojazdu oraz cen czeéci oryginalnych
uzywanych na dziefi szkody wynosi 2.822,08 zl brutto. Zadna ze stron nie podnosila zarzutéw co do stanowiska
wyrazonego przez bieglego w powyzszym zakresie.

Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, sad po wysluchaniu
wnioskow stron moze wezwaé w celu zasiegniecia opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi oceny zebranego materialu, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Ponadto dowdd z opinii bieglego
sgdowego ma charakter szczeg6lny, albowiem zasadniczo nie shuzy ustaleniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie
przez pryzmat wiadomoSci specjalnych. Z kolei do dokonania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a
nie biegly. Zadaniem bieglego jest naswietlenie wyjasnienia okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 roku, III CSK 194/19, Legalis nr 2278636). Z kolei, zgodnie z trescig art.
233 § 11 2, wskazuje sie, ze sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu. Ponadto Sad dokonuje oceny opinii bieglego w kontekscie
fachowosci, rzetelnosci czy zgodno$ci z zasadami logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 14 listopada 2019 roku, sygn. akt IX Ca 1229/18, Legalis nr 2264429).

Wryliczenie kosztow naprawy dokonane przez bieglego wykonano na podstawie programu kosztorysowego firmy
(...) z cenami czedci na dzien powstania szkody. W kosztorysie uwzgledniono Srednie stawki roboczogodziny dla
nieautoryzowanych zakladéw naprawczych wyposazonych w komore lakiernicza i geometryczng rame naprawcza na
terenie wojewodztwa (...) w 2018 r. przy zastosowaniu cen czeéci oryginalnych oraz cen czeéci alternatywnych. Jednak
zakres dochodzonego przez powddke roszczenia uzupelniajacego w wysokoséci 1.390,71 zl zsumowanego z wysoko$cia
wyplaconego odszkodowania w kwocie 1.289,78 zl, niezaleznie od zastosowanych czeéci i bez wzgledu na to czy sa
nowe czy uzywane, nie jest wiekszy od przedstawionych przez biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego wysokosci odszkodowan przy zastosowaniu wyzej wskazanych wariantéw naprawy. Zasadnicza



roznica w kosztorysach bieglego i pozwanej polega na kwalifikacji uszkodzen, przyjetych amortyzacjach czesci oraz
zastosowanych stawkach roboczogodziny. Przyjeta przez rzeczoznawce pozwanej w kosztorysie ofertowym stawka
roboczogodziny w wysoko$ci 51/51 zl rbg jest niezgodna ze stawkami z tego okresu w wojewddztwie (...) i nie pozwala
na pokrycie kosztow.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosi 3.017,90 zl, albowiem do przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody wymaga zastosowania przy naprawie technologii producenta pojazdu oraz cze$ci oryginalnych. Nalezy
nadto zauwazy¢, ze pozwana w odpowiedzi na pozew wprost wskazala, ze proponowala pozwanej R. O. dokonanie
naprawy przy zastosowaniu technologii producenta pojazdu oraz zastosowania przy naprawie cen cze$ci oryginalnych
na dzien szkody. Niesporne bylo rowniez to, ze wlasciciel pojazdu otrzymal tytulem odszkodowania kwote w wysokosci
1.289.78 zl. Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, ze do zaplaty pozostala kwota 1.728,12 zt (3.017,90 zI —
1.289,78 zl = 1728,12 z1). Tymczasem powodka dochodzi z tytulu przedmiotowego odszkodowania uzupelniajacego
kwote w wysokosci 1.390,71 zl. Zgodnie z kolei z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry
nie byl objety zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl w zakresie dochodzonego
odszkodowania uzupeliajacego zadang przez powbdke kwote.

Powodka celem wyliczenia wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji
zewnetrznemu podmiotowi, uiszczajac kwote 492 zl. Koszt ten byl poniesiony przez powddke i byl zwigzany z
dochodzonym roszczeniem, a jego wysoko$¢é i obowiazek poniesienia wynikaly z przedlozonej faktury VAT (k. 32).
Dokument ten w ocenie Sadu w sposéb wystarczajacy wykazywal fakt wysokosci kosztéw oraz istnienia obowiazku
ich uiszczenia, jako dokument ksiegowy, ktory podlega rozliczeniu w toku dzialalno$ci spo6tki. Ponadto wysokosé
kosztow z tego tytulu na poziomie 492 zl mieécila sie w rozsadnych granicach, a okoliczno§é ustalania wynagrodzenia
za sporzadzenie kalkulacji na tym poziomie jest znana sagdowi z urzedu. Pozwana negowala przy tym swdj obowiazek
dokonania zaplaty z tego tytulu, wskazujac, ze kalkulacja ta nie zostala zlecona przez poszkodowang R. O., stanowiagc
koszt zwigzany z prowadzong przez powddke dzialalnoSci gospodarcza.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury jednoznacznie wskazuje sie, ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawcezych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W
razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza wierzytelno$ci odszkodowawczej okolicznoéci miarodajne do ustalenia
istnienia zwigzku przyczynowego odnosza sie do cesjonariusza (por. uchwala Sadu Najwyzszego skltadu 7 sedziow z
dnia 2 wrze$nia 2019 ., III CZP 99/18, OSNC 2020/2/13; uchwala Sadu Najwyzszego sktadu 7 sedziow z dnia 29 maja
2019 1., akt III CZP 68/18, OSNC 2019/10/98; uchwala Sadu Najwyzszego skladu 7 sedzidéw z dnia 13 marca 2012 r.,
ITI CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zlecenie sporzadzenia ekspertyzy bylo celowe
i uzasadnione stanowiskiem pozwanej. Istotg niniejszego sporu byla bowiem wysoko$¢ naleznego odszkodowania.
Majac na uwadze przedprocesowe stanowiska stron, uzna¢ nalezalo zlecenie sporzadzenia ekspertyzy za niezbedne
do dokonania oceny, czy zasadnym jest wystapienie z powddztwem w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu bez
znaczenia pozostaje rowniez fakt prowadzenia przez powddke dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika z przedlozonego
odpisu z KRS przedmiot dzialalno$ci powddki opiera sie na dzialalno$ci centréow telefonicznych, dziatalnoéci
portali internetowych, przetwarzania danych i zarzadzania stronami internetowymi oraz podobna dzialalno$cia, a
takze pozostala dzialalno$cig ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych oraz zwigzang z
administracja obslugi biura itp. Jej przedmiotem dzialalno$ci nie jest z kolei skup lub sprzedaz wierzytelno$ci i
zwigzane z tym dochodzenie roszczen, a po drugie — nawet jesli ten typ dzialalno$ci wykonywala powodka, to dalej
zlecenie wykonania ekspertyzy bylo w powyzszym przypadku celowe i zwigzane z dochodzonym roszczeniem.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w treSci art.
art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...). Zgodnie z tre$cia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia



pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Przy czym na podstawie
art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dluznik popada w op6Znienie
jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje
istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK
146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowiazany jest spelnié¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie
uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie ubezpieczyciela ma
zatem charakter terminowy. Pozwana w tre$ci odpowiedzi na pozew podniosla jedynie ogélnikowo, ze kwestionuje
roszczenie w zakresie odsetek, nie wskazujac na szczegélowe zarzuty w tym zakresie, ani nie negujac okoliczno$ci
faktycznych przez powodke i stanowigcych uzasadnienie dla podanych dat poczatkowych.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie po mysli powodki. Pismem z dnia 19 listopada
2019 roku pozwana wezwana zostala do zaplaty kwoty 492 zl, w terminie 30 dni, a fakt otrzymania przez nig tego
pisma wynikat z przedlozonych akt szkody. Z kolei w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.390,71 zl tytulem odszkodowania
uzupeiajgcego, odsetki zasgdzono od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji przez pozwanag, tj. od dnia 5
stycznia 2019 roku. Pozwana wydajac w dniu 4 stycznia 2019 roku decyzje w przedmiocie wyptaty odszkodowania
w kwocie 1.289,78 zl, dysponowala bowiem materialem niezbednym do poczynienia ustalen w sprawie i ustalenia
odszkodowania w odpowiedniej wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

W punkcie II wyroku, Sad rozstrzygnat o kosztach procesu stosownie do treSci art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Sad obciazyt wiec pozwany zaklad ubezpieczen kosztami procesu w caloSci, majac
na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci. Sad zasadzil od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz powodki (...) spotki akeyjnej z siedzibg we W. kwote 2.051 zl.

Na kwote te zlozyly sie: 200 zl tytulem oplaty sagdowej od pozwu, 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 934 zl tytulem uiszczonej zaliczki na poczet
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

W punkcie III wyroku Sad zwrdécit powodce kwote 66 z1 tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z opinii
bieglego. Powoddka, zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego uicila zaliczke na poczet przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego w kwocie 1.000 zl. Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2021 r. Sad przyznal bieglemu kwote 934 z}
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 14 sierpnia 2021 r. i zwrotu wydatkéw niezbednych do
jej sporzadzenia. W zwigzku z wykorzystaniem kwoty 934 zt na poczet wynagrodzenia bieglego z zaliczki wplaconej
przez powddke, pozostala niewykorzystana kwota zaliczki w wysokosci 66 zl. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl
jak w pkt IIT wyroku.



