Sygnatura akt ITII C 1996/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2023 1.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekr. sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2023 r., w S.,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa Gminy M. S.,

przeciwko pozwanej J. J.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. J. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 248,54 zlotych (dwieécie czterdzieSci osiem ztotych
piecdziesiat cztery grosze) wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi za op6zZnienie:

a) od kwoty 130,83 zlotych od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty i
b) od kwoty 117,71 ztotych od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej J. J. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 234,57 zlotych (dwiescie trzydzieéci cztery zlote
pietdziesigt siedem groszy), tytutem kosztow procesu wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia SR Grzegorz Szacon
Sygn. akt ITI C 1996/19

UZASADNIENIE

wyrokuwpostepowaniuuproszczonym

Pozwem z dnia 15 maja 2019 roku powddka - Gmina M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. J. kwoty 771,90
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczegdlnionych kwot i kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze pozwana na mocy umowy z dnia 09.09.2011 r. nabyla prawo wlasnosci lokalu
nr (...) przy ul. (...) w S., dla ktérego prowadzona jest KW nr (...). Z prawem wlasnosci lokalu zwigzany byl udzial w
prawie uzytkowanie wieczystego dzialki gruntu objetej KW nr (...). Wlascicielem nieruchomosci gruntowej w okresie
objetym pozwem byla Gmina M. S.. Wysoko$¢ oplaty rocznej dla udzialu zwiazanego z lokalem mieszkalnym zostata
ustalona na kwote 130,83 zl na podstawie aktualizacji oplaty rocznej skierowanej do poprzednika prawnego pozwanej,



przy uwzglednieniu udzialu w prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z lokalem. Pozwana posiada niedoptate
za rok 2012 w kwocie 0,04 zl.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami za oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie oplate pierwsza oraz oplaty roczne. Na mocy za$ art. 71 ust. 4 ustawy oplaty roczne wnosi sie przez
caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Tym samym
pozwany zobowigzany byl do uiszczenia oplaty rocznej za lata 2014 - 2018 z tytulu uzytkowania wieczystego do dnia 31
marca kazdego roku, wg obowigzujacych stawek. Pozwana wprawdzie zbyla nieruchomos¢, jednakze nastapilo to na
podstawie umowy z dnia 25.04.2018 r. Na podstawie art. 71 ust. 7 ugn w przypadku gdy nastgpila zmiana uzytkownika
wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w caloéci od osoby
bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje oplata. Zatem z dniem
1kwietnia kazdego roku roszczenie o zaplate stalo sie wymagalne. Przy czym za 2018 r. z uwagi na to, ze uplyw terminu
przypadal na dzieii wolny powodka o termin zaplaty uptynal w dniu 03.04. Stad tez pow6dka domaga sie zaplaty
odsetek dopiero od dnia 04.04.2018 r. Pomimo wezwania go do zaplaty pozwany nie uiscil pozostalej naleznosci.

Powdd oswiadezyl nastepnie, ze w treéci pozwu, w czeSci dotyczacej odsetek od nalezno$ci glownej, w literze k)
popetiona zostala omylka pisarska, polegajaca na wskazaniu kwoty 130,83 zt zamiast prawidlowej naleznosci
stanowiacej oplate roczng za rok 2018 w kwocie

117,71 zl. Przedstawil, ze dochodzi zaplaty kwoty 771,90 zl jako zaleglych oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego za lata 2012-2018. Na kwote 771,90 zl skladaja sie naleznoéci:

1) saldo zadluzenia pozwanej w zakresie oplaty za rok 2012 wynosi 0,04 zl (wplata z dnia 9 sierpnia 2012 r. pokryla
nalezno$¢ do kwoty 136,89 z1) i od tej kwoty powod domaga sie odsetek ustawowych od dnia 3.04.2012 r. do dnia
31.12.2015 ., a od 01.01. 2016 roku do dnia zaplaty — ustawowych za op6znienie (zagdanie odsetkowe w tym zakresie
wyrazone zostato w pkt 6.1. lit a — b pozwu),

2) oplata roczna za rok 2013 wynosi 130,83 zt i od tej kwoty powod domaga sie odsetek ustawowych od dnia 3.04.2013
r. do dnia 31.12.2015 ., a 0d 01.01. 2016 roku do dnia zaplaty — ustawowych za opdznienie (zZadanie odsetkowe w tym
zakresie wyrazone zostalo w pkt 6.1. lit ¢ — d pozwu),

3) oplata roczna za rok 2014 wynosi 130,83 z} i od tej kwoty powod domaga sie odsetek ustawowych od dnia 1.04.2014
r. do dnia 31.12.2015 ., a od 01.01. 2016 roku do dnia zaplaty — ustawowych za op6znienie (zadanie odsetkowe w tym
zakresie wyrazone zostalo w pkt 6.1. lit e — f pozwu),

4) oplata roczna za rok 2015 wynosi 130,83 z} i od tej kwoty pow6d domaga sie odsetek ustawowych od dnia 1.04.2015
r. do dnia 31.12.2015 1., a 0d 01.01. 2016 roku do dnia zaplaty — ustawowych za opdznienie (zadanie odsetkowe w tym
zakresie wyrazone zostalo w pkt 6.1. lit g-h pozwu),

5) oplata roczna za rok 2016 wynosi 130,83 zl i od tej kwoty pow6d domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 01.04.2016 r. do dnia zaplaty (zadanie odsetkowe w tym zakresie wyrazone zostalo w pkt 6.1. lit i pozwu),

6) oplata roczna za rok 2017 wynosi 130,83 zt i od tej kwoty powod domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 01.04.2017 r. do dnia zaplaty (zadanie odsetkowe w tym zakresie "razone zostalo w pkt 6.1. lit j pozwu),

7) oplata roczna za rok 2018 wynosi 117,71 zt i od tej kwoty powdd domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 4.04.2018 r. do dnia zaplaty (zadanie odsetkowe w tym zakresie wyrazone zostalo w pkt 6.1. lit i pozwu).

Odmienna, nizsza wysoko$¢ oplaty rocznej za rok 2018 r. wynika ze zmiany wysokoS$ci udzialéw w nieruchomosci
wspolnej, dokonanej na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 1 (...) z dnia 17 marca 2017 r., na mocy ktérego
udzial lokalu (...) przy ul. (...), stanowiacej w okresie objetym pozwem wlasno$¢é pozwanej, zostal zmniejszony z
»7.380 / 538.304” na ,,7.380 / 598.294” (zmiana mianownika). Zmiana udziatlu zostala dokonana réwniez w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego lokalu (oraz nieruchomoéci gruntowej). Daty wymagalnoSci roszczen to:



03.04.2012 I., 03.04.2013 T'., 01.04.2014 ., 01.04.2015 T., 01.05.2016 I., 01.04.2017 I., 04.04.2018 r. Wymagalno$¢
oplat okres$lona zostala na podstawie art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 115 k.c. Na mocy
za$ art. 71 ust. 4 ustawy oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez art. 115 k.c., zgodnie z ktorym jezeli koniec terminu
do wykonania czynnoéci przypada na dziei uznany

ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od
pracy ani sobotg. Pozwana od roku 2012 r. dokonala jedynie jednej wplaty (z dnia 8.08.2012 r. opisanej w pkt 1
niniejszego pisma), ktéra nie pokryla zadluzenia w caloéci. Oplaty za lata 2013-2018 nie zostaly w ogodle uiszczone
przez pozwana. Wyja$niajac zastosowany w pozwie sposéb okreslenia zadania odsetkowego powddka wskazala, ze
rozroznienie sposobu naliczania odsetek do 31.12.2015 r. oraz od 01.01.2016 r. zwigzane jest z wprowadzonymi w
Kodeksie cywilnym zmianami.

Pozwana — J. J., zastepowana przez kuratora procesowego (w sytuacji braku danych co do jej miejsca pobytu), wniosta
o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska procesowego kurator przedstawil, ze roszczenie strony powodowej znajduje podstawe
w art. 238 k.c., zgodnie z ktérym wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna oraz
w art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym za oddanie nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. W przypadku gdy nastgpila zmiana uzytkownika
wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w caloéci od osoby
bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiazuje optata (ust. 6 ustawy).
Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem $wiadczenie w postaci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu jest $wiadczeniem okresowym, o czym przesadza fakt, iz mimo Ze prawo to jest
ustalane na okre$lony w umowie okres czasu, od 40 do 99 lat, to wnoszone oplaty roczne, dotycza poszczeg6lnych lat
korzystania z nieruchomosci. Nadto oplata ta nie jest ustalana za caly okres, ale w poszczego6lnych latach moze ona
ulega¢ zmianie. Obowigzek ten przechodzi rowniez na dalszych nabywcow prawa uzytkowania wieczystego, ale tylko
w zakresie optat wymagalnych w okresie posiadania przez nich tego prawa. Wszystko powyzsze przesgdza okresowy
charakter tego zobowigzania. Obowiazek zaplaty oplaty rocznej powstaje co do zasady z kazdym rozpoczetym rokiem
kalendarzowym trwania umowy, a termin wymagalnoSci uplywa z dniem 31 marca danego roku (art. 71 ust. 4 ustawy).
Z tych wzgledoéw roszczenia o zaplate oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, jako roszczenia okresowe
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat 3 i takiemu samemu przedawnieniu ulegaja roszczenia odsetkowe.

Roszczenia za lata 2012 - 2018 stawaly sie wymagalne corocznie z dniem 1 kwietnia kazdego roku. Z tym zatem dniem
rozpoczynal bieg termin przedawnienia kazdego kolejnego rocznego roszczenia, ze skutkiem na ostatni dzien danego
roku kalendarzowego (art. 118 zd. 2 k.c.). Pozew wniesiony przez powoda datowany jest na dzien 15 maja 2019 r., a
zatem przedawnione byly te jego roszczenia, w przypadku ktérych w dniu 31 grudnia 2018 r. minal juz termin 3 letni.
Dotyczy to zatem roszczen, ktore staly sie wymagalne przed dniem 31 grudnia 2015 roku, a zatem w sprawie niniejszej
wszystkich oplat rocznych za lata 2012 - 2015.

Sad — na podstawie nastepujacych dowodow - ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. na mocy umowy z dnia 09.09.2011 r. nabyla prawo wlasnoéci lokalu nr (...) przy ul. (...) w S., dla ktérego
prowadzona jest KW nr (...).

Z prawem wlasnoéci nabytego lokalu zwigzany byl udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, objetej
ksiega wieczysta nr (...). Wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej w okresie objetym pozwem byla Gmina M. S..

Wysoko$¢ oplaty rocznej dla udzialu zwigzanego z lokalem mieszkalnym zostala ustalona na kwote 130,83 zlotych na
podstawie aktualizacji oplaty rocznej skierowanej do poprzednika prawnego pozwanej, przy uwzglednieniu udzialu w
prawie uzytkowania wieczystego zwiazanego z lokalem.



Dowod:

- zawiadomienie o wypowiedzeniu oplaty — k. 6;
- kopia wypisu z aktu notarialnego — k. 7 — 18;

- wydruk ksiag wieczystych — k. 24 — 40.

Pismem z dnia 13 grudnia 2007 r. Prezydent Miasta S. wypowiedzial wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu — dzialki nr (...) poloZzonego przy ulicy (...) i ustalil jej wysokosé od dnia 1 stycznia
2008 roku na kwote 9.542,99 zl, stanowigca 3% wartoSci gruntu. Warto$¢ gruntu ustalono na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 318.099,55 zk.

Saldo zadluzenia J. J. w zakresie oplaty za rok 2012 wynosi 0,04 zI - wplata z dnia 9 sierpnia 2012 r. pokryla nalezno$c
do kwoty 136,89 zk. Oplata roczna za rok 2013 wynosi 130,83 zl; oplata roczna za kolejne lata, tj. 2014, 2015, 2016, i
2017 wynosi 130,83 zl. Oplata roczna za rok 2018 wynosi 117,71 zk

Dowdéd:
- zawiadomienie o wypowiedzeniu oplaty — k. 6;
- wezwanie do zaplaty — k. 19 — 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Zgodnie z treScig art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez caly czas trwania swego prawa oplate roczna. Przepis
art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 102,
poz. 651) oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, z gory za

dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.
Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci,
moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Wysoko$c¢ poszczegolnych oplat rocznych za przedmiotowy lokal oraz obciazenie pozwanej nie bylo kwestionowane.
Pozostala do rozstrzygniecia kwestia zarzutu przedawnienia czeéci oplat w zwiazku z okolicznoScia, ze czasowo siegaja
one roku 2012, za$ pozew zostal wniesiony po 7 latach od wymagalnoéci pierwszej z nich (2019 rok).

Zgodnie z trescig art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Przepis art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie, zgodnie z art.
120 § 1 k.c. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najweze$niej mozliwym terminie.

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego jest $wiadczeniem okresowym w rozumieniu przepisu art. 118 k.c. i
ulega przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia, w ktérym stala sie wymagalna (tak: Naczelny Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 27 stycznia 1988r. SA/Gd 993/87, opubl. (...)).



Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wlatach 2012 - 2016 termin wymagalnoS$ci §wiadczenia z tytulu oplaty rocznej
okre$lony byl na dzieh 31 marca danego roku, a zatem roszczenie z tytuléw w tych latach uleglo przedawnieniu
— odpowiednio — z dniem 1 kwietnia. Pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu w dniu 10 lipca 2019 roku, a
zatem po uplywie terminu przedawnienia roszczen za lata 2012 — 2016, co powoduje, ze jego wniesienie do Sadu nie
moglo wywotaé skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. Powodka nie wykazala, aby podjela inne
czynnoéci, ktore w Swietle treSci art. 123 k.c., skutkujg przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia jest mozno$¢é odmowy spelnienia $wiadczenia przez dluznika.
Przedawnione roszczenie przeksztalca sie w zobowiazanie naturalne, jednak pozbawione juz ochrony sadowej. Majac
zatem na uwadze, Ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie uzasadniony, powddztwo
w zakresie przedawnionego roszczenia nalezalo oddalié.

Sad obciazyl pozwana kosztami procesu przyjmujac za podstawe, wyrazong
w art. 100 k.p.c., zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, zgodnie z ktéra w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie ... na ktorg sklada sie oplata od pozwu w kwocie 30 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie

270 z}. Nadto wniosl zaliczke na wynagrodzenie przewidziane dla kuratora nieznanego z miejsca pobytu (60 ztotych) i
poniost koszty doreczen komorniczych korespondencji dla pozwanej, przed ustanowieniem kuratora (373,05 zlotych).
Zwazywszy, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowigcej 32% dochodzonego roszczenia,
powodce nalezy sie zwrot poniesionych kosztow w takim samym stosunku, tj. kwota 234,57 ztotych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w formule sentencji przedmiotowego wyroku.

SSR Grzegorz Szacon



