Sygn. akt I1I C 1652/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Protokolant: Stazysta Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 roku w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. F. na rzecz powddki (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.265 (jednego tysiaca
dwustu sze$c¢dziesieciu pieciu) zlotych 63 (sze$édziesieciu trzech) groszy wraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie
liczonymi w stosunku rocznym od nastepujacych kwot:

- od kwoty 710 (siedmiuset dziesieciu) zlotych 48 (czterdziestu o§miu) groszy od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 37 (trzydziestu siedmiu) ztotych 78 (siedemdziesieciu o§miu) groszy od dnia 14 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 38 (trzydziestu o$miu) zlotych 6 (szeéciu) groszy od dnia 14 maja 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 38 (trzydziestu oémiu) zlotych 34 (trzydziestu czterech) groszy od dnia 14 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 38 (trzydziestu o$miu) zlotych 62 (szeS¢dziesieciu dwdch) groszy od dnia 14 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 38 (trzydziestu oSmiu) zlotych 91 (dziewiecédziesieciu jeden) groszy od dnia 14 sierpnia 2019 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 39 (trzydziestu dziewieciu) zlotych 20 (dwudziestu) groszy od dnia 14 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 39 (trzydziestu dziewieciu) zlotych 49 (czterdziestu dziewieciu) groszy od dnia 14 pazdziernika 2019 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 39 (trzydziestu dziewieciu) zlotych 78 (siedemdziesieciu o§miu) groszy od dnia 14 listopada 2019 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 8 (0§miu) groszy od dnia 14 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 37 (trzydziestu siedmiu) groszy od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 67 (sze$c¢dziesieciu siedmiu) groszy od dnia 14 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 98 (dziewietdziesieciu o§miu) groszy od dnia 14 marca 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 41 (czterdziestu jeden) zlotych 28 (dwudziestu oémiu) groszy od dnia 13 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 41 (czterdziestu jeden) zlotych 59 (pieédziesieciu dziewieciu) groszy od dnia 14 maja 2020 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej M. F. kwote 374 (trzystu
siedemdziesieciu czterech) zlotych 12 (dwunastu) groszy tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Sygn. akt ITI C 1652/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2019 r. powddka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanej M. F. kwoty 4.359 zl 49 gr wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosta o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze dochodzona pozwem wierzytelno§é wynika z zwartej przez strony
umowy o kredyt gotowkowy uruchomiony w dniu 13 sierpnia 2016 r. Pozwana nie zaspokoila wszystkich nalezno$ci
wynikajacych z umowy. Roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne w dniu 16 lutego 2018 r. w zwiazku z
rozwigzaniem umowy przez powodke wobec opdznienia pozwanej. Powodka podniosla, ze zobowiazanie pozwanej, a
dochodzone niniejszym pozwem, wynosi kwote 4.359 zt 49 gr, na ktora skladaja sie:

- kwota 3.790 zl 44 gr — tytulem wykorzystanego przez pozwana, lecz niesptaconego do dnia ztozenia pozwu kapitalu
umownego,

- kwota 215 zl 56 gr — tytulem niesplaconych odsetek kapitalowych za okres korzystania z kapitalu naliczonych w
wysokosci 10 %,

- kwota 353 zl 49 gr — tytulem niesplaconych odsetek za op6Znienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu od
dnia nastepnego po dniu wymagalnosci, to jest 17 lutego 2018 r. wedlug stawki umownej wynoszacej 10 % do dnia
wniesienia powodztwa.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ wezwan pozwanej do zaplaty w dniu 16 lutego 2018 r. powddka wypowiedziala umowe,
wzywajac jednoczeénie pozwana do zaplaty.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powddztwo w calo$ci.

Pozwana M. F. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci. Pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i 0 zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut niewykazania podstaw i wysokoéci roszczenia,
nadto pozwana zakwestionowatla roszczenie co do wysokosci.

Pismem procesowym z dnia 8 pazdziernika 2019 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.



Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2020 r. pozwana M. F. podtrzymala swoje stanowisko procesowe, podnoszac
ponadto zarzut braku wymagalnoS$ci roszczenia. Pozwana podniosla zarzut niewykazania roszczenia co do zasady
i wysokoéci, zarzut braku wymagalno$ci roszczenia, zarzut niewykazania, aby doszlo do skutecznego zawarcia
umowy kredytu, albowiem powoddka przedlozyta tylko niepodpisany szablon umowy, braku dowodéw, ktore moglyby
potwierdzaé¢ zaakceptowanie przez pozwang warunkéw umowy, brak dowodu, z ktérego wynikatoby, ze powodka
spelila $wiadczenie wzajemne, powodka nie wykazala istnienia i wysokoSci roszczenia, powddka nie wykazata
sposobu kalkulacji wysokos$ci naliczonej prowizji oraz oplaty za ubezpieczenie. W ocenie pozwanej brak zachowania
procedury przewidzianej w art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe powoduje, Ze roszczenie nie jest wymagalne.

Pismem procesowym z dnia 21 lutego 2020 r. powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana M. F. w dniu 13 sierpnia 2016 r. zlozyla u powodki (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. w drodze
elektronicznej za po$rednictwem strony internetowej powodki wniosek o kredyt gotowkowy, wskazujac w nim miedzy

innymi:

- kwote kredytu do wyplaty — 3.200 zl,

- okres splaty — 95 miesiecy,

- dzien platnoSci rat — 13 dzien kazdego miesigca,
- ubezpieczenie splaty rat kredytu,

- numer rachunku, na ktéry bank ma wyplaci¢ kredyt — rachunek osobisty prowadzony w banku — rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy — o numerze (...),

- numer rachunku, z ktérego bedzie splacac kredyt — z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowy — o numerze (...).
Dowod:
- wniosek o kredyt gotowkowy k. 37 — 39,

W odpowiedzi na w/w wniosek kredytowy powddka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeslala na adres poczty
elektronicznej pozwanej M. F. — (...) potwierdzenie zlozenia wniosku o kredyt, w ktéorym wskazala miedzy innymi, ze
po zaakceptowaniu umowy Bank przekaze $rodki na rachunek bankowy wskazany we wniosku kredytowym.

Dowdd:
- podsumowanie parametrow kredytu k. 69,

W dniu 13 sierpnia 2016 r. powddka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z pozwana M. F. umowe kredytu
gotowkowego na okres 95 miesiecy — na kwote kredytu w wysokosci 4.122 zt 73 gr, ktora zawierala kwote 3.200 zl
wyplacana na rzecz pozwanej, kwote 628 zl 60 gr tytulem prowizji Banku i kwote 294 z} 14 gr tytulem oplaty za
ubezpieczenie kredytu.

Zgodnie z punktem 3 umowy kredytu Bank mial wyptlaci¢ kredyt w terminie do 5 dni, liczac od dnia zawarcia umowy,
na rachunek osobisty pozwanej o numerze (...).

Stosownie do punktu 4 umowy kredytu prowizja za udzielenie kredytu wyniosta 628 zt 60 gr, a oplata za ubezpieczenie
kredytu wynosila 294 zl 14 gr — obie kwoty mialy zostaé pobrane przez Bank w dniu wyplaty kredytu z kwoty kredytu.



Raty kredytu mialy by¢ splacane co miesiac, do 13 — dnia kazdego miesiaca (punkt 7 umowy kredytu). Pierwsza rata
kredytu miala zostaé¢ splacona do dnia 13 wrzeénia 2016 r., a ostatnia rata do dnia 13 lipca 2024 r. Kredyt mial by¢
splacany z rachunku bankowego pozwanej o numerze (...).

Zgodnie z punktem 8 umowy kredytu kredyt byt oprocentowany zmienna stopa procentowa, ktéra na dzieh zawarcia
umowy wynosilta 8,90 % w skali roku.

Stosownie do punktu 10 umowy kredytu:

-jezeli kredytobiorca nie splaca w terminie kredytu, jego cze$ci badz oplat i prowizji, zostanie wezwany do niezwloczne;j
splaty naleznosci,

- jezeli pomimo wezwania Banku kredytobiorca nie splaci naleznosci w wyznaczonym przez Bank terminie, Bank moze
wypowiedzie¢ umowe.

Zgodnie z punktem 15 umowy kredytu wypowiedzenie umowy kredytu wymaga zachowania formy pisemnej, a okres
wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni. Bank moze wypowiedzie¢ umowe jesli kredytobiorca nie splacil w terminie
kredytu, jego czeSci badz oplat i prowizji, do ktorych byl zobowiazany.

Zgodnie z harmonogramem splat kredytu termin splaty pierwszej raty kredytu przypadal na dzien 13 wrzesnia 2016
r. Raty kredytu mialy by¢ stale i wynosi¢ 60 zl 62 gr miesiecznie, przy czym ostania rata kredytu miala by¢ rata
wyroéwnujaca i wynosié kwote 60 z} 70 gr.

Dowdd:

- potwierdzenie zawarcia umowy kredytu k. 40 — 50,

- umowa kredytu k. 40 — 50, 51 — 60,

- formularz informacyjny dotyczacy kredytu k. 61 — 68,
- harmonogram splat kredytu k. 70 — 72,

- podsumowanie informacji o kredycie k. 73,

W dniu 13 sierpnia 2016 r. powddka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przelala na rachunek bankowy pozwanej o
numerze (...) kwote kredytu w wysokoSci 4.122 z} 73 gr, a nastepnie zgodnie z umowa kwote prowizji w wysoko$ci 628
z} 60 gr i oplate za ubezpieczenie kredytu w wysokoS$ci 294 zl 14 gr pobrala w dniu wyplaty kredytu z kwoty kredytu.

Dowéd:
- elektroniczne zestawienie operacji k. 143,

Z elektronicznego zestawienia operacji wynika, ze pozwana w okresie od dnia 13 wrze$nia 2016 r. do dnia 13 lipca
2017 1. splacilta lacznie kwote 332 z1 30 gr z tytulu zwrotu kapitalu kredytu.

Dowdd:
- elektroniczne zestawienie operacji k. 144,

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. powddka (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. sporzadzita o§wiadczenie w przedmiocie
wezwania pozwanej M. F. do zaplaty kwoty 126 zl 13 gr z tytutlu zaleglo$ci w splacie kredytu w terminie 14 dni. W/
w wezwanie do zaplaty wystano do pozwanej na adres przy ulicy (...)/Kolporter 54 w S.. Nie ustalono, aby pozwana
odebrala w/w wezwanie.



W dniu 14 pazdziernika 2017 r. powodka (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. sporzadzila o§wiadczenie w przedmiocie
wezwania pozwanej M. F. do zaplaty kwoty 189 zl 57 gr z tytutu zaleglo$ci w splacie kredytu w terminie 14 dni, pod
rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. W/w wezwanie do zaplaty wystano do pozwanej na adres przy ulicy (...)/
Kolporter 54 w S.. Nie ustalono, aby pozwana odebrata w/w wezwanie.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty k. 141, 142,

W dniu 14 listopada 2017 r. powodka (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. sporzadzila o§wiadczenie w przedmiocie
wypowiedzenia pozwanej M. F. umowy o kredyt gotéwkowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano brak splaty zobowigzania zgodnie z warunkami umowy.

W/w o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy o kredyt gotowkowy wyslano do pozwanej na adres przy
ulicy (...)/Kolporter 54 w S.. Przesylka nie zostala odebrana przez pozwang, zostala awizowana pod wskazanym
adresem.

Dowod:

- wypowiedzenie umowy k. 36,

- przesyltka k. 34, 35,

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione — punkt I wyroku — to jest do kwoty 1.265 (jednego tysiaca dwustu
sze$tdziesieciu pieciu) ztotych 63 (sze$édziesieciu trzech) groszy wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
w stosunku rocznym od nastepujacych kwot:

- od kwoty 710 (siedmiuset dziesieciu) zlotych 48 (czterdziestu o§miu) groszy od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 37 (trzydziestu siedmiu) ztotych 78 (siedemdziesieciu o§miu) groszy od dnia 14 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 38 (trzydziestu o$miu) zlotych 6 (szeéciu) groszy od dnia 14 maja 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 38 (trzydziestu oémiu) zlotych 34 (trzydziestu czterech) groszy od dnia 14 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 38 (trzydziestu o$miu) zlotych 62 (szeSédziesieciu dwdch) groszy od dnia 14 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 38 (trzydziestu oSmiu) zlotych 91 (dziewiecédziesieciu jeden) groszy od dnia 14 sierpnia 2019 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 39 (trzydziestu dziewieciu) zlotych 20 (dwudziestu) groszy od dnia 14 wrzes$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 39 (trzydziestu dziewieciu) zlotych 49 (czterdziestu dziewieciu) groszy od dnia 14 pazdziernika 2019 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 39 (trzydziestu dziewieciu) zlotych 78 (siedemdziesieciu o§miu) groszy od dnia 14 listopada 2019 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 8 (0§miu) groszy od dnia 14 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 37 (trzydziestu siedmiu) groszy od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 67 (sze$c¢dziesieciu siedmiu) groszy od dnia 14 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 98 (dziewietdziesieciu o§miu) groszy od dnia 14 marca 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 41 (czterdziestu jeden) zlotych 28 (dwudziestu oémiu) groszy od dnia 13 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 41 (czterdziestu jeden) zlotych 59 (piecdziesieciu dziewieciu) groszy od dnia 14 maja 2020 r. do dnia zaplaty.
W punkeie IT wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

Powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. F. w niniejszym postepowaniu
kwoty 4.359 zl 49 gr wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty.
Dochodzone roszczenie mialo wynikaé¢ z umowy o kredyt gotowkowy uruchomiony w dniu 13 sierpnia 2016 r. Na
kwote dochodzong pozwem w wysokoSci 4.359 zl 49 gr skladaly sie:

- kwota 3.790 zt 44 gr — tytulem wykorzystanego przez pozwana, lecz niesplaconego do dnia zlozenia pozwu kapitalu
umownego,

- kwota 215 zl 56 gr — tytulem niesplaconych odsetek kapitalowych za okres korzystania z kapitatu naliczonych w
wysokosci 10 %,

- kwota 353 zl 49 gr — tytulem niesplaconych odsetek za opdznienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od
dnia nastepnego po dniu wymagalnosci, to jest 17 lutego 2018 r. wedlug stawki umownej wynoszacej 10 % do dnia
wniesienia powodztwa.

W ogblnosci w pozwie i w dalszym toku postepowania powddka wskazywala, ze swoje roszczenie wywodzi z umowy
kredytu z dnia 13 sierpnia 2016 r., ktéra wypowiedziala z uwagi na brak splaty rat kredytu. Z wyliczenia powo6dki
wynika, ze dochodzi kwoty niesplaconego kapitalu — wymagalnego na skutek zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu, nadto odsetek kapitalowych za okres korzystania z kapitalu i odsetek za opdznienie naliczonych od
kwoty niesplaconego kapitalu od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci, to jest 17 lutego 2018 r. wedlug stawki
umownej wynoszacej 10 % do dnia wniesienia powodztwa.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione co do naleznosci gléwnej — odnoénie kwoty kapitalu kredytu — cze$ciowo, a
nieuzasadnione w ogoble odnosnie odsetek kapitalowych za okres korzystania z kapitalu i odsetek za op6zZnienie
naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci, to jest 17 lutego 2018 r.
wedlug stawki umownej wynoszacej 10 % do dnia wniesienia powodztwa.

Powyzsza konstatacja byla konsekwencja ostatecznego przyjecia, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego
zawarcia umowy kredytu, powodka spelnila Swiadczenie z umowy kredytu, pozwana czeSciowo splacila kredyt,
powddka nie wykazala, aby skutecznie wypowiedziala umowe kredytu, co wplynelo na to, ze roszczenie nalezalo uznaé
za wymagalne i wykazane co do wysokosci jak w punkcie I wyroku.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego — ograniczonego do dowodéw z innych srodkéw dowodowych
— wydrukéw komputerowych — wykazaly (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ze strona powodowa udowodnita
zasadno$¢ i wysoko$é roszczenia w niniejszym postepowaniu — czedciowo, to jest w zakresie w jakim powddztwo
uwzgledniono w punkcie I wyroku.

Pozwana zakwestionowala powo6dztwo w caloSci, podnoszac zarzuty dotyczace niewykazania roszczenia co do zasady
i wysokosci, zarzut braku wymagalnoéci roszczenia, zarzut niewykazania, aby doszlo do skutecznego zawarcia
umowy kredytu, albowiem powo6dka przedlozyla tylko niepodpisany szablon umowy, braku dowodoéw, ktére moglyby
potwierdzaé zaakceptowanie przez pozwanag warunkéow umowy, brak dowodu, z ktérego wynikaloby, ze powodka
spelila $wiadczenie wzajemne, powodka nie wykazala istnienia i wysokoSci roszczenia, powodka nie wykazata



sposobu kalkulacji wysokoSci naliczonej prowizji oraz oplaty za ubezpieczenie. W ocenie pozwanej brak zachowania
procedury przewidzianej w art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe powoduje, ze roszczenie nie jest wymagalne.

Sad orzekajacy w dalszej czeSci uzasadnienia odniesie sie do poszczegbdlnych zarzutow pozwanej, w kolejnosci od
zarzutéw w ocenie Sadu najdalej idacych.

Podstawa faktyczng powodztwa w niniejszej sprawie byla tre§¢ umowy kredytu gotowkowego z dnia 13 sierpnia 2016
r., w tym jej poszczegélne postanowienia, oraz haromonogram splat kredytu, stanowigcy integralna cze$¢ umowy
kredytu.

Podstawa prawna powodztwa byla tre$¢ przepisow art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
oraz art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe — odpowiednio w tresci obowigzujgcej w dniu zawarcia
umowy, to jest w dniu 13 sierpnia 2016 r.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe:

Art. 3. 1. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zi
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

2. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci:
1) umowe pozyczki;
2) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego;

3) umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztow zwigzanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4) umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca zacigga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowigzuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego $§wiadczenia;

5) umowe o kredyt odnawialny.

3. Za umowe o kredyt konsumencki nie uwaza sie uméw dotyczgcych odroczenia terminu spetlnienia $§wiadczenia
niepienieznego, ktérego przedmiotem jest stale lub sukcesywne §wiadczenie ustug lub dostaw towarow tego samego
rodzaju, jezeli konsument jest zobowigzany do zaplaty za spelnione $wiadczenie lub dostawe towaru w ustalonych
odstepach czasu w trakcie obowigzywania umowy.

Art. 69. 1. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu;



4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe
zasady okreslania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych;
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Umowa o kredyt gotowkowy, a zawarta pomiedzy stronami, to umowa o kredyt konsumencki, szerzej umowa kredytu
W rozumieniu przepiso6w prawa bankowego — vide art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Zarzuty podniesione przez pozwang w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty okazaly sie w konsekwencji cze$ciowo
uzasadnione.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut pozwanej co do niewykazania roszczenia co do zasady, zarzut niewykazania, aby
doszlo do skutecznego zawarcia umowy kredytu, albowiem powo6dka przedlozyla tylko niepodpisany szablon umowy,
zarzut braku dowodow, ktére moglyby potwierdzac zaakceptowanie przez pozwana warunkéw umowy.

Powodka wykazala (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.) zasade odpowiedzialnoéci pozwanej wynikajaca ze stosunku
zobowigzaniowego w postaci umowy o kredyt konsumencki — vide inne $rodki dowodowe — wydruki:

- wniosek o kredyt gotowkowy k. 37 — 39,

- podsumowanie parametréw kredytu k. 69,

- potwierdzenie zawarcia umowy kredytu k. 40 — 50,

- umowa kredytu k. 40 — 50, 51 — 60,

- formularz informacyjny dotyczacy kredytu k. 61 — 68,
- harmonogram splat kredytu k. 70 — 72,

- podsumowanie informacji o kredycie k. 73,

- elektroniczne zestawienie operacji k. 143,

- elektroniczne zestawienie operacji k. 144.



Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i wysokoSci, kwestionujgc warto$¢ dowodowa przedlozonych
wydrukéw. Stanowisko pozwanej nie jest uzasadnione. Nie sposob sie zgodzi¢ z pozwang, ze przedlozone wydruki
komputerowe nie stanowig skutecznego dowodu na wykazanie zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami, a takze
warunkéw umowy kredytu. Taki zarzut oceniany w kontekscie przedtozonych wydrukéw komputerowych w zwiazku z
zasadami doswiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania nakazuje przyjecie wniosku przeciwnego, to
jest, ze strony zawarty skutecznie umowe kredytu. Irracjonalnym bylby wniosek w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
ze powodka nie udzielila kredytu pozwane;j.

Zgodnie z art. 309 k.p.c. sposéb przeprowadzenia dowodu innymi Srodkami dowodowymi niz wymienione w
artykulach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach.

Calkowicie nieuzasadniony jest zarzut pozwanej, ze powddka przedlozyla niepodpisany przez pozwana szablon
umowy. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze umowa kredytu zostala zawarta przez pozwang za posérednictwem
internetu, to znaczy pozwana wszystkich operacji prowadzacych do zawarcia umowy kredytu, jak zlozenie wniosku o
kredyt, akceptacja warunkdéw umowy, dokonala na stronie internetowej powodki. Trudno przyjac, ze pozwana tych
czynnoéci nie dokonala, bo skad powddka posiadataby dane personalne pozwanej, adres zamieszkania, adres poczty
internetowej, numer P., jak nie od pozwanej, ktéra te dane powddce udostepnila przy zawarciu umowy kredytu. Dla
Sadu oczywistym jest, ze coraz czeSciej umowy kredytu, pozyczki sa zawierane przez Banki przez internet.

Wydruki komputerowe jak wyzej sa pelnoprawnymi srodkami dowodowymi na zasadzie art. 309 k.p.c. i powinny by¢
oceniane tak samo jak inne dowody na zasadzie art. 233 k.p.c. Do wydruku z komputera odpowiednie zastosowanie
majg przepisy o dokumentach. Mimo braku w kodeksie postepowania cywilnego jakichkolwiek przepisow, ktore
dotyczytyby wydrukéw komputerowych, sady musza honorowac takie wydruki, gdyz z mocy prawa zostaly one
wlaczone do obrotu i zastepuja dokumenty sporzadzone metodami tradycyjnymi. Przykladowo, jak wskazal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., I ACa 767/18, wydruki komputerowe moga stanowié¢ inny
srodek dowodowy, pozwalajacy na czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych.

Nadto w niniejszej sprawie wydruki komputerowe powddki jako Banku posiadaja moc dowodowa okresSlong w
art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Obok tradycyjnie stosowanej w bankach formy pisemne;j
dopuszczalne jest rowniez skladanie oSwiadczen woli, zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych, w postaci
elektronicznej. Uprawnienie takie przystuguje kazdej ze stron danej czynnos$ci bankowej, a wiec zaréwno bankowi, jak
ijego kontrahentowi bez wzgledu na posiadany status prawny. W treéci art. 7 ust. 1 prawa bankowego nie zamieszczono
zadnych dodatkowych zastrzezen, a wiec o§wiadczenia woli moga by¢ skladane w dowolnej postaci elektronicznej, a
nie tylko w postaci o§wiadczen woli opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Treé¢ art. 7 ustawy jest spojna z postanowieniami art. 60 k.c., zgodnie z ktérym
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Sad orzekajacy dal wiec wiare wydrukom komputerowym w postaci:
- wniosek o kredyt gotowkowy k. 37 — 39,

- podsumowanie parametréw kredytu k. 69,

- potwierdzenie zawarcia umowy kredytu k. 40 — 50,

- umowa kredytu k. 40 — 50, 51 — 60,

- formularz informacyjny dotyczacy kredytu k. 61 — 68,

- harmonogram splat kredytu k. 70 — 72,



- podsumowanie informacji o kredycie k. 73,
- elektroniczne zestawienie operacji k. 143,
- elektroniczne zestawienie operacji k. 144,

jako dowodom, z ktérych wynika pewna sekwencja zdarzen uzasadniajacych przyjecie, ze strony skutecznie zawarly
umowe kredytu, a pozwana zaakceptowata warunki umowy. Pozwana zlozyla za po$rednictwem internetu wniosek o
kredyt gotowkowy - k. 37 — 39, a nastepnie otrzymala:

- podsumowanie parametréw kredytu k. 69,

- potwierdzenie zawarcia umowy kredytu k. 40 — 50,

- formularz informacyjny dotyczacy kredytu k. 61 — 68,
- harmonogram splat kredytu k. 70 — 72,

- podsumowanie informacji o kredycie k. 73.

Zgodnie z punktem 3 umowy kredytu Bank mial wyplaci¢ kredyt w terminie do 5 dni, liczagc od dnia zawarcia
umowy, na rachunek osobisty pozwanej o numerze (...). Dniem zawarcia umowy mial by¢ dzien, w ktérym pozwana
zaakceptowala umowe w serwisie transakcyjnym.

Na podstawie w/w postanowienia umowy Bank wyplacil powddce kwote kredytu, co wynika z elektronicznego
zestawienia operacji jak na karcie 143 — w dniu 13 sierpnia 2016 r. Powddce wyplacono kredyt na jej rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy o numerze jaki podala we wniosku o kredyt. Stosownie do tresci 230 k.p.c. pozwana
w ogole nie wypowiedziala sie co do faktéw wynikajacych z elektronicznego zestawienia operacji jak na karcie 143 —
potwierdzenia wyplaty kredytu.

Bioragc pod uwage w/w sekwencje zdarzen, ktérych konsekwencja byla wyptata kwoty kredytu — uznanie rachunku
pozwanej jak na karcie 143 — stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana zawarla umowe kredytu na warunkach jak w
umowie kredytu przedlozonej przez strone powodowa. Gdyby przeciez pozwana nie zlozyta wniosku o kredyt, nie
zaakceptowala umowy, to Bank z pewnoscia nie wyplacitby kwoty kredytu jak na karcie 143. Ustalone wiec okoliczno$ci
jak wyzej nakazujg na podstawie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 61 k.c. w zwiazku z art. 7 ustawy Prawo bankowe przyjac,
ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy kredytu na warunkach jak w przedlozonym wydruku
umowy kredytu, a pozwana zaakceptowala warunki umowy, skoro Bank mial wyptlaci¢ srodki pieniezne w terminie 5
dni od dnia zawarcia umowy i to zrobil — karta 143.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut pozwanej, ze powddka nie wykazala spelnienia §wiadczenia wzajemnego z umowy
kredytu. Umowa o kredyt konsumencki/umowa kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego to umowa
wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. Na tym co do zasady polega §wiadczenie Banku w wykonaniu
umowy kredytu.

Powodka w niniejszym postepowaniu wykazala (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), ze spelila §wiadczenie
wynikajace z udzielenia kredytu. Nie sposo6b sie zgodzié ze stanowiskiem pozwanej, ze brak jest na te okoliczno§é
dowodow. Spehienie Swiadczenia przez powddke wynika z treéci elektronicznego zestawienia operacji jak na karcie
143 — vide uznanie rachunku bankowego pozwanej. Pozwana w ogo6le po doreczeniu jej tego dowodu nie wypowiedziala
sie co do niego czy tez faktoéw, ktére podniosta powodka w oparciu o ten dowdd (art. 230 k.p.c.). Warto$¢ dowodowa



wydruku w postaci elektronicznego zestawienia operacji zostala omoéwiona wyzej, zatem nie ma potrzeby powtarzania
argumentacji w tym zakresie.

Nie sposo6b sie zgodzi¢ z zarzutem pozwanej, ze powodka nie wykazala sposobu kalkulacji wysokoéci naliczonej
prowizji oraz oplaty za ubezpieczenie.

Co do zastrzezonej prowizji podkreéli¢ nalezy, ze zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie naklada
na strony umowy kredytu/pozyczki — w szczegbdlnosci Bank — obowiazku zawierania w umowie postanowien
dotyczacych sposobu kalkulacji prowizji od udzielonego kredytu. Mozliwo$¢ zastrzezenia prowizji jako wynagrodzenia
za udzielenie kredytu wynika z art. 5 punkt 6 litera a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz
art. 69 ustep 2 punkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Strony okreslily w umowie jej wysoko$¢ na
kwote 628 zt 60 gr. W ocenie Sadu nie jest to kwota nadmierna, a zastrzezenie jej wysoko$ci nie prowadzi do obejécia
art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Réwniez bezzasadny jest zarzut braku wykazania sposobu kalkulacji oplaty za ubezpieczenie. Zaden przepis nie
zobowiazuje Banku do zawarcia w umowie kredytu postanowien, z ktérych wynikalby spos6b kalkulacji sktadki na
ubezpieczenie, ktére zwigzane jest z udzielonym kredytem. Z wniosku o udzielenie kredytu i z samej umowy wynika,
ze pozwana zgodzila sie na przystapienie do umowy ubezpieczenia kredytu, a sama skladka z tego tytulu zostala
okres§lona w umowie kredytu, ktéra pozwana zaakceptowala. Brak jest wiec podstaw do skutecznego kwestionowania
zastrzezonej oplaty — skladki za ubezpieczenie.

Uzasadniony czeSciowo okazal sie zarzut pozwanej co do braku wymagalno$ci roszczenia, jednakze nie z tego powodu,
na ktoéry powolala sie pozwana. W ocenie pozwanej brak zachowania procedury przewidzianej w art. 75 ¢ ustawy Prawo
bankowe powoduje, Ze roszczenie nie jest wymagalne.

Zarzut pozwanej co do braku wymagalnosci roszczenia powodki nierozerwalnie byl zwigzany z zarzutem pozwanej co
do niewykazania przez powo6dke wysokoS$ci roszczenia. Zarzuty te zostang omoéwione lacznie, o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Podkreslié nalezy, ze przepis art. 75 c ustawy Prawo bankowe, nawet w przypadku jego niezastosowania przez Bank, nie
stanowi o skutku w postaci braku wymagalnoSci roszczenia Banku o zwrot kredytu/pozyczki, o ile taka wymagalno$¢
wynika z postanowien umowy. Wprost treSé powolanego przepisu takiego skutku nie przewiduje. Spotykane w tym
zakresie poglady przeciwne sg bledne i contra legem wedlug jasnej i jednoznacznej treéci przepisu.

Ostatecznie cze$ciowy brak wymagalnoSci roszczenia powodki wynikal z tego, ze powodka nie wykazala (art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ze skutecznie wypowiedziala umowe kredytu — tu z zachowaniem uregulowan
przewidzianych postanowieniami umowy kredytu.

Stosownie do punktu 10 umowy kredytu:

- jezeli kredytobiorca nie splaca w terminie kredytu, jego cze$ci badz oplat i prowizji, zostanie wezwany do niezwlocznej
splaty naleznoéci,

- jezeli pomimo wezwania Banku kredytobiorca nie splaci nalezno$ci w wyznaczonym przez Bank terminie, Bank moze
wypowiedzie¢ umowe.

Zgodnie z punktem 15 umowy kredytu wypowiedzenie umowy kredytu wymaga zachowania formy pisemnej, a okres
wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni. Bank moze wypowiedzie¢ umowe jesli kredytobiorca nie splacil w terminie
kredytu, jego czesci badz oplat i prowizji, do ktérych byl zobowigzany.

Z w/w uregulowan umowy pozyczki wynika, ze dla skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki powddka powinna
byla wezwaé¢ pozwana do zaplaty zalegloéci w wyznaczonym terminie, a dopiero w przypadku braku zaplaty na



skutek rzeczonego wezwania, powddka mogla ztozy¢ skutecznie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Powddka nie
wykazala, aby zachowala te procedure.

O ile na date wezwan do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu pozwana miala zaleglosci w splacie
kredytu, ktore uprawnialy powodke do zlozenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, to powodka nie
wykazala (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), aby skutecznie doreczyla pozwanej wezwanie do zaplaty przed
wypowiedzeniem umowy, a nastepnie wypowiedzenie umowy kredytu. Wezwania do zaplaty — jak na karcie 141,
142 — w ogoble nie wiadomo czy zostaly wyslane do pozwanej — brak dowodu doreczenia przesylki czy tez chociazby
potwierdzenia nadania. Powodka, o ile nawet wystala te wezwania, to na adres, ktéry nie odpowiadal adresowi
pozwanej wskazanemu w treSci umowy kredytu. Podobnie powo6dka nie wykazala, aby skutecznie doreczyla pozwane;j
wypowiedzenie umowy kredytu, albowiem zostalo ono wyslane na adres pozwanej, ktéry nie odpowiadal adresowi
pozwanej wskazanemu w tre$ci umowy kredytu, a pozwana tej przesylki nie odebrala. Powddka w ogole nie podniosta
twierdzen faktycznych, aby zachowala skutecznie procedure wypowiedzenia umowy oraz ze adres, na ktory wysylata
wezwania do zaplaty i o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, byt adresem pozwane;.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile powodka nie postawila w stan wymagalnos$ci calego zadluzenia pozwanej (a to z uwagi
na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu), to wymagalna okazala sie cze$é rat kredytu — zgodnie z
harmonogramem sptat kredytu — ktérych termin zapadl do daty zamkniecia rozprawy — art. 316 § 1 k.p.c. — 10
czerwcea 2020 T., co w konsekwencji doprowadzilo do cze$ciowego uwzglednienia powddztwa jak w punkcie I wyroku.
Powodka, co wynika z jej stanowiska procesowego, wigzala wymagalno$c¢ roszcezenia z tytutu splaty kredytu, zar6wno
z wypowiedzeniem umowy kredytu, jak i nadejSciem platnoSci rat kredytu zgodnie z harmonogramem splaty kredytu.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy.

W niniejszej sprawie rozprawe zamknieto w dniu 10 czerwca 2020 r., zatem zgodnie z harmonogramem splaty kredytu
jak na karcie 70 — 72, wymagalne (nalezne do splaty dla powodki) okazaly sie tacznie raty, ktérych termin zaptaty
przypadal do dnia 13 maja 2020 r. — vide karta 71, albowiem termin wymagalno$ci kazdej raty przypadal na dzien
13 - go dnia kazdego miesiaca.

W zakresie kapitalu kredytu i czesci kapitalowej rat kredytu Sad zwazyl, co nastepuje.

Pozwana, co wynika z harmonogramu splat kredytu — karta 70 — 71, powinna splaci¢ raty kredytu w zakresie
kapitalowej czesci rat do kwoty lacznej 1.597 zt 93 gr — od dnia 13 wrze$nia 2016 r. do dnia 13 maja 2020 r. (do daty
zamkniecia rozprawy) — zsumowanie kwot z kolumny trzeciej ,Kwota kapitalu” jak na karcie 70 — 71. Z elektronicznego
zestawienia operacji jak na karcie 144 wynika, ze pozwana od daty zawarcia umowy kredytu do dnia 13 lipca 2017 .
(bo dalszych wplat juz nie bylo) zaplacila na rzecz powo6dki lacznie kwote 332 zt 30 gr tytultem splaty kapitalu kredytu
— zsumowanie pozycji z kolumny trzeciej w zakresie splat kapitalu.

Odejmujac od kwoty lacznej 1.597 zl 93 gr jako kwoty rat wymagalnych w czeSci kapitalowej do dnia zamkniecia
rozprawy kwote 332 zl 30 gr jaka pozwana splacila tytulem kapitalu kredytu, na dzien zamkniecia rozprawy pozwana
pozostaje dluznikiem powddki do kwoty 1.265 zl 63 gr — tytulem zwrotu wymagalnego kapitalu kredytu. Kwote te
zasadzono w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie roszczenie odno$nie kwoty kapitalu kredytu jako nieuzasadnione — niewymagalne na date
zamkniecia rozprawy — podlegato oddaleniu w punkcie IT wyroku.

Roszczenia dotyczace:

1) kwoty 215 zl 56 gr — tytulem niesplaconych odsetek kapitalowych za okres korzystania z kapitalu naliczonych w
wysokosci 10 %,



2) kwoty 353 zl 49 gr — tytulem niesplaconych odsetek za op6znienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu
od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci, to jest 17 lutego 2018 r. wedtug stawki umownej wynoszacej 10 % do dnia
wniesienia powodztwa,

- podlegaly oddaleniu w punkcie IT wyroku jako niewykazane co do wysokosci (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.).

Powbdka w zakresie kwoty 215 zt 56 gr zdawkowo wskazala, ze jest to nalezno$¢ tytulem niesplaconych odsetek
kapitalowych za okres korzystania z kapitalu naliczonych w wysokoéci 10 %. Powddka nie wskazala od jakiej
kwoty wyliczono te odsetki, za jaki konkretnie okres (nie wskazano daty poczatkowej i koncowej naliczania tych
odsetek), zatem niemozliwym jest obiektywne zweryfikowanie poprawnosci roszczenia z tego tytulu. Powoduje to w
konsekwencji przyjecie tego roszczenia jako niewykazanego co do wysokoSci.

Rowniez w zakresie kwoty 353 zl 49 gr — tytulem niesplaconych odsetek za opdZnienie naliczonych od kwoty
niesplaconego kapitalu od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci, to jest 17 lutego 2018 r. wedlug stawki umownej
wynoszacej 10 % do dnia wniesienia pow6dztwa, powddka nie wskazala od jakiej konkretnie kwoty wyliczyla te odsetki.
Niemozliwym jest wiec obiektywne zweryfikowanie poprawnoéci roszczenia z tego tytutu. Powoduje to w konsekwencji
przyjecie tego roszczenia jako niewykazanego co do wysoko$ci.

Sad nie zasadzal od pozwanej na rzecz powddki zadnych rat w zakresie czeéci odsetkowej raty, bo takie roszczenie
nie bylo objete trescig pozwu, zatem przeciwko uwzglednieniu powodztwa z tego tytulu sprzeciwiala sie tre$c art. 321
§ 1 k.p.c.

Powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 16
marca 2019 r. do dnia zaplaty. W tym zakresie powo6dztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione. Pozwana powinna byla
splaca¢ raty kredytu do dnia 13 — go kazdego miesiagca. Nie splacajac tych rat we wskazanym terminie popadala w
opOznienie, co uzasadnia roszczenie z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. Na skutek
uprzedniego przyjecia, ze powodka nieskutecznie wypowiedziala umowe kredytu inaczej przedstawia sie kwestia
wymagalno$ci roszczenia powddki w kontekScie popadniecia przez pozwang w op6znienie w splacie kredytu.

Pozwana, co wynika z harmonogramu splat kredytu jak na karcie 70 — 71 — odpowiednie zsumowanie rat kredytu
w zakresie czedci kapitalowej rat — powinna byla do 16 marca 2019 r. splaci¢ kwote 1042 zl 78 gr tytulem czeSci
kapitalowej rat kredytu, a splacila kwote 332 zl 30 gr (karta 144 — elektroniczne zestawienie operacji — zsumowanie
wplat na kapital), zatem réznica wynosi 710 z1 48 gr do zaplaty, w stosunku do ktorej to kwoty pozwana pozostaje w
opo6znieniu na pewno od daty poczatkowej roszczenia odsetkowego jak wskazala powodka — od dnia 16 marca 2019 .

W tym stanie rzeczy w punkcie I wyroku tiret pierwszy wyroku zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie liczone
w stosunku rocznym od kwoty 710 (siedmiuset dziesieciu) zlotych 48 (czterdziestu o$miu) groszy od dnia 16 marca
2019 r. do dnia zaplaty.

Od pozostalej kwoty naleznoéci gléwnej do zaplaty — 555 zl 15 gr — zasadzono odsetki ustawowe za opdZnienie liczone w
stosunku rocznym od 14 dnia kazdego miesiaca (bo rata miala by¢ sptacona do 13 dnia kazdego miesiaca) na podstawie
art. 481 k.c. — w odniesieniu do kazdej z rat w zakresie czeéci kapitalowej — ich wysoko$¢ wynika z harmonogramu
splat — karta 70 — 771, albowiem termin zapadalnoS$ci poszczegblnych rat nastepowal w dalszych miesigcach po dacie
wskazanej przez powodke jako data poczatkowa zadania zasadzenia odsetek ustawowych z tytutu op6Znienia w splacie
kredytu.

I tak zasadzono odsetki ustawowe za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- od kwoty 37 (trzydziestu siedmiu) zlotych 78 (siedemdziesieciu oSmiu) groszy od dnia 14 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 38 (trzydziestu o$miu) zlotych 6 (sze$ciu) groszy od dnia 14 maja 2019 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 38 (trzydziestu o§miu) zlotych 34 (trzydziestu czterech) groszy od dnia 14 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 38 (trzydziestu oSmiu) zlotych 62 (sze$cdziesieciu dwdch) groszy od dnia 14 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 38 (trzydziestu oémiu) zlotych 91 (dziewiec¢dziesieciu jeden) groszy od dnia 14 sierpnia 2019 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 39 (trzydziestu dziewieciu) zlotych 20 (dwudziestu) groszy od dnia 14 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 39 (trzydziestu dziewieciu) zlotych 49 (czterdziestu dziewieciu) groszy od dnia 14 pazdziernika 2019 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 39 (trzydziestu dziewieciu) zlotych 78 (siedemdziesieciu o§miu) groszy od dnia 14 listopada 2019 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 8 (o$miu) groszy od dnia 14 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 37 (trzydziestu siedmiu) groszy od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 67 (sze$c¢dziesieciu siedmiu) groszy od dnia 14 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40 (czterdziestu) zlotych 98 (dziewietdziesieciu o§miu) groszy od dnia 14 marca 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 41 (czterdziestu jeden) zlotych 28 (dwudziestu oémiu) groszy od dnia 13 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 41 (czterdziestu jeden) zlotych 59 (piecdziesieciu dziewieciu) groszy od dnia 14 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe z tytulu opdznienia w splacie kapitalu podlegalo oddaleniu w punkcie
IT wyroku ze wzgledow wskazanych powyzej.

W punkcie III wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu stosownie do zasady wynikajacej z art. 100
k.p.c. — stosowne rozdzielenie kosztow procesu z uwzglednieniem wyniku procesu.

Powdbdka wygrala proces w 29 % (1265 zt 63 gr : 4.359 zt 49 gr x 100 %). Odpowiednio pozwana wygrala proces w 71 %.

Na koszty procesu powodki skladaly sie uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 55 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w osobie radcy prawnego w wysoko$ci 900 zl na podstawie § 2 punkt 3 rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Powddka nie wykazala, aby uiscila oplate
skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa procesowego, zatem tej oplaty nie uwzgledniono. Lacznie koszty procesu
powodki wyniosly kwote 955 zL Powddce nalezy sie co do zasady zwrot kosztéw procesu od pozwanej w wysoko$ci 29
% z kwoty 955 z1, zatem kwota 276 zl 95 gr.

Na koszty procesu pozwanej skltadaly sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w osobie radcy prawnego w
wysoko$ci 900 zt na podstawie § 2 punkt 3 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zl.
Lacznie koszty procesu pozwanej wynioslty kwote 917 zl. Pozwanej co do zasady nalezy sie od powddki zwrot kosztow
procesu w wysokosci 71 % z 917 zl, zatem kwota 651 z1 7 gr.

Po dokonaniu kompensacji obowigzku zwrotu kosztow procesu jak wyzej (651 z 7 gr — 276 zt 95 gr) pozwanej nalezy
sie od powddki zwrot kosztow procesu w wysoko$ci 374 zl 12 gr, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.

S., dnia 16 lipca 2020 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski



Sygn. akt ITI C 1652/19
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia wyroku doreczy¢:
- pelnomocnikowi powddki,
- pelnomocnikowi pozwane;j.
3. Akta przedlozy¢ z pismem, apelacja lub za 30 dni.

S., dnia 16 lipca 2020 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski



