Sygn. akt ITI C 1471/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: stazysta Michalina Wawrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa K. B. (1) i R. S.

przeciwko M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda R. S. kwote 17.533 z} (siedemnascie tysiecy piecset trzydziesci trzy
zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 16.700 zl (szesnalcie tysiecy siedemset zlotych) od dnia 21 czerwca 2019 roku do dnia 17 lutego 2022 roku,
- od kwoty 833 zl (osiemset trzydzieéci trzy zlote) od dnia 4 grudnia 2020 roku do dnia 17 lutego 2022 roku;

II. rozklada zasadzone w punkcie I. wyroku $§wiadczenie na 2 (dwie) raty, platne w nastepujacej wysokosci i w
nastepujacy sposob:

1) pierwsza rata w wysokosci 9.000 zl (dziewiec tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
zasgdzonymi w punkcie I. wyroku platna w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

2) druga rata w wysoko$ci 8.533 zl (osiem tysiecy pieéset trzydziesci trzy zlote) ptatna w terminie 6 (szeSciu) miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie wyroku

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

ITI. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powodki K. B. (1) kwote 17.533 zl (siedemnasScie tysiecy pieéset trzydziesci
trzy ztote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi:

- od kwoty 16.700 zl (szesnaScie tysiecy siedemset zlotych) od dnia 21 czerwca 2019 roku do dnia 17 lutego 2022 roku,
- od kwoty 833 zl (osiemset trzydziesci trzy zlote) od dnia 4 grudnia 2020 roku do dnia 17 lutego 2022 roku;

IV. rozklada zasadzone w punkcie III. wyroku $wiadczenie na 2 (dwie) raty, platne w nastepujacej wysokos$ci i w
nastepujacy sposob:

1) pierwsza rata w wysokosci 9.000 zt (dziewie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
zasadzonymi w punkcie ITI. wyroku platna w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

2) druga rata w wysokosci 8.533 zl (osiem tysiecy piecset trzydzieSci trzy zlote) platna w terminie 6 (szeSciu) miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie wyroku



wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

V. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda R. S. kwote 5.369 zl (piec tysiecy trzysta szeS¢dziesiat dziewiec zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

VI. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powo6dki K. B. (1) kwote 5.369 zl (pieé tysiecy trzysta szeSédziesiat dziewieé¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VII. nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 102,14 z} (sto dwa zlote czternascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 1471/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2019 roku K. B. (1) i R. S. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od M. R. kwot po 16 700 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych tytutem zachowku po I. R., zmarlej w dniu 29 sierpnia 2016 roku w S..

W uzasadnieniu zadania pozwu K. B. (1) i R. S. podnie§li, ze 1. R., babcia stron, zmarla w dniu 29 sierpnia 2016 roku
w S.. Na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego przez notariusza H. P. w dniu 3 lipca 1999
roku (repertorium A numer (...)) do spadku powolala wnuczke M. R.. W testamencie tym wydziedziczylta corke J. S.,
matke powodéw. Nastepnie, na podstawie umowy darowizny z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, darowata M. R. prawo
wlasno$ci nieruchomoéci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). W chwili $mierci I. R. byla wdowa, pozostawila dwoje dzieci:
corke J. S. i syna S. R. oraz dwoje wnukdw, dzieci zmartego syna H. R.. Do spadku po I. R. z mocy ustawy powolane
bylyby zatem jej dzieci J. S. i S. R. oraz wnuki — dzieci zmarlego H. R.. Wobec faktu wydziedziczenia corki J. S.,
przystugujacy jej udzial przypadlyby jej dzieciom — powodom w czeSciach rownych. W sklad spadku po I. R. wchodzi
prawo wlasnosci bedacej przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej M. R. nieruchomo$ci lokalowej o wartoSci 200
400 zlotych. Zwazywszy na wielko$¢ udzialu, ktory przypadiby kazdemu z powodéw w spadku po I. R. (1/2 z 1/3),
nalezny kazdemu z nich zachowek wynosi po 16 700 zlotych. Pismem z dnia 12 marca 2019 roku powodowie wezwali
M. R. do zaplaty zachowku, przy czym niewlasciwe przyjeli utamkowa podstawe jego wymiaru. Pozwana odmoéwila
zaplaty. Ponownie wezwali ja do zaplaty zachowku w kwocie po 16 700 zlotych na rzecz kazdego z nich pismem z dnia
12 czerwca 2019 roku, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w dniu
13 czerwca 2019 roku. W zakreSlonym terminie, tj. do dnia 20 czerwca 2019 roku pozwana nie zaplacila zachowku,
co uzasadnia zadanie zaplaty odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia nastepnego, tj. 21 czerwca 2021
roku.

W odpowiedzi na pozew M. R. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej zadanie przez kazdego z powodow zaplaty zachowku po I. R. jawi sie jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie od wieku wezesnomlodzienczego (od okolo 1990 r.) do émierci
spadkodawczyni w ogoéle nie interesowali sie jej losem i zyciem, nie podejmowali jakichkolwiek prob kontaktu czy to
osobistego, czy telefonicznego. Nie deklarowali Swiadczenia na jej rzecz jakiejkolwiek pomocy zaréwno wtedy, gdy byta
zdrowa jak i w chorobie, nie troszczyli sie o nig. Te same okoliczno$ci jakie spadkodawczyni wskazala w uzasadnieniu
wydziedziczenia J. S. odnosza sie takze do postawy i postepowania powodéw. W 2013 roku spadkodawczyni
doznala udaru, a po przebytym leczeniu szpitalnym wymagata rehabilitacji i praktycznie calodobowej opieki i uwagi.
Zamieszkala wowczas u rodzicow pozwanej. Opiekowali sie nia pozwana, jej rodzice i w miare mozliwoéci pozostali
czlonkowie rodziny. W tym czasie powodowie nie zaoferowali zadnej pomocy w opiece nad babcig. Powodowie nie
pojawili sie réwniez na pogrzebie spadkodawczyni. Pozwana podniosta rowniez, ze nie bez znacznie jest okoliczno$é,



ze po $mierci spadkodawczyni w lokalu zostal przeprowadzony generalny remont, a poniesione na ten cel naklady
wyniosly okolo 45 000 zlotych i niewatpliwie maja one wplyw na warto$¢ substratu zachowku.

Pozwana podniosta nadto, ze zadanie zaplaty odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia z tytulu zachowku od
dnia nastepnego po wynikajacym z wezwania do zaplaty terminie platnosci jest nieuzasadnione. Dla prawidlowego
ustalenia daty, od ktbrej uprawnionemu do zachowku nalezg sie odsetki za op6znienie, istotne znaczenie ma data,
wedtug ktorej nastepuje oszacowanie warto$ci majatku stanowigcego podstawe ustalenia wysokoSci zachowku. Jezeli
zatem skladniki te wyceniane byly wedlug stanu z dnia otwarcia spadku i cen aktualnych, to zasadzenie odsetek od
daty wezwania nie znajduje uzasadnienia. W takim przypadku odsetki powinny by¢ zasadzane od daty wyrokowania.

W piémie przygotowawczym z dnia 5 marca 2020 roku K. B. (1) i R. S. podtrzymali zadane pozwu, podnoszac, ze
nie zachodza przeslanki do uznania, ze zadanie przez nich zaplaty zachowku jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W okresie, gdy powodowie byli dzieémi ich matka J. S. dbala o utrzymywanie kontaktéw ze spadkodawczynia.
Kontakty te zaczely stopniowo wygasaé na skutek izolowania I. R. od powodéw przez rodzicow pozwanej K. i S.
R.. Powodowie i ich matka przestali by¢ zapraszani przez spadkodawczynie na uroczystoéci rodzinne, jak roéwniez i
spadkodawczyni nie korzystala z ich zaproszen.

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2020 roku K. B. (1) i R. S. o$wiadczyli, ze w zwigzku z ustaleniem w toku procesu wartoSci
substratu zachowku wg stanu na dzien dokonania darowizny na kwote 211 000 zlotych, rozszerzaja zadanie pozwu o
kwoty po 833 zl i wnoszg o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwot po 17 533 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, liczonymi od kwot: 16 700 zlotych od dnia 21 czerweca 2019 roku do dnia zaplaty i 833 zlotych od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pisma w przedmiocie rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwana M. R. w odpowiedzi na pismo z dnia 3 grudnia 2020 roku podtrzymala stanowisko wyrazone w odpowiedzi
na pozew.

Pismem z dnia 7 lutego 2022 roku pozwana wskazala na argumentacje majaca wspieraé jej stanowisko w sprawie, z
powolaniem na orzecznictwo wydawane na gruncie przepisow dotyczacych roszczenia o zachowek.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 roku pozwana, na wypadek uwzglednienia zagdania pozwu, wniosta o rozlozenie
zasgdzonego na rzecz kazdego z powodow $wiadczenia na raty, platne w terminie roku. Wskazala, ze utrzymuje
sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 4 000 zlotych, otrzymuje alimenty na céorke w kwocie 1 000 zlotych
oraz $Swiadczenie 500 +. Nie ma zadnych oszczednos$ci. Nie ma szczeg6lnych wydatkow zwigzanych z chorobami.
Powodowie podniesli natomiast, ze w ich ocenie nie zachodza przestanki do rozlozenia §wiadczenia na raty. Mozliwe
byloby natomiast odroczenie terminu platnosci w taki sposéb, aby polowa kwoty byla platna w terminie miesigca od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, a druga polowa w terminie sze$ciu miesiecy od tej daty (protokoét rozprawy z dnia
17 lutego 2022 1. k. 238 -239).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 1999 roku I. R. sporzadzila testament w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza H.
P. (repertorium A numer (...)), w ktéorym do catoSci spadku powolata jako jedyna spadkobierczynie wnuczke M. R.,
corke S.i K., urodzona (...).

W powyzszym testamencie I. R. wydziedziczyta corke J. S., corke J. i 1., urodzong (...), gdyz uporczywie nie dopenia
ona wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych przez to, ze od siedmiu lat nie kontaktuje sie z matka w
jakikolwiek sposob, nie interesuje sie jej losem, nie wspomaga jej ani nie pielegnuje w potrzebie i chorobie.

Niesporne, a nadto dowod:

- testament k. 12 — 13.



Na podstawie umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 roku o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy, oddania w
uzytkowanie wieczyste oraz ustanowienia hipoteki I. R. nabyla prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w
S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...). Z prawem wlasnos$ci lokalu zwigzany byl udzial w nieruchomosci wspdlnej oraz w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu w wysokoéci (...). Srodki na wykup lokalu I. R. otrzymala od M. R..

Nastepnie na podstawie umowy darowizny oraz umowy o ustanowienie stuzebnos$ci osobistej z dnia 21 pazdziernika
2009 roku I. R. darowala ww. nieruchomos$¢ M. R..

Niesporne, a nadto dowod:

- wydruk z ksiegi wieczystej Kw nr (...) wg stanu na 28.06.2019 r. wySwietlony w trybie przegladania ksiegi wieczystej
k.14 - 30,

- zeznania $wiadka K. R. k. 85, k. 86,
- zeznania $wiadka E. R. k. 85,
- zeznania pozwanej M. R. w charakterze strony k. 94 — 95.

L. R. zmarta w dniu 29 sierpnia 2016 roku w S.. Pozostawila dwoje dzieci: corke J. S. i syna S. R. oraz dwoje wnukow,
dzieci zmarlego syna H. R..

J. S. ma dwoje dzieci: corke K. B. (1) i syna R. S..

Niesporne, a nadto dowdd:

- odpis skrocony aktu urodzenia K. B. (1) koperta na k. 11,

- odpis skrocony aktu urodzenia R. S. koperta na k. 11,

- zeznania $wiadka J. S. k. 68 — 69.

Pismem z dnia 4 lutego 2019 roku J. S. wezwala M. R. do zaptaty kwoty 50 000 zlotych tytulem zachowku.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 04.02.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 31 — 32.

Pismem z dnia 12 marca 2019 roku K. B. (1) i R. S. wezwali M. R. do zaplaty kwoty po 25 000 zlotych tytulem zachowku.

M. R. odméwila zaplaty zachowku, podnoszac, ze zadanie z tego tytulu jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 12.03.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 33 — 34,
- pismo z dnia 12.04.2019 1. k. 35 — 36.

Pismami z dnia 12 czerwca 2019 roku K. B. (1) i R. S. wezwali M. R. do zaplaty zachowku w kwocie po 16 700 zlotych,
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty. W pismach wskazano sposéb wyliczenia zachowku.

Wezwania do zaplaty doreczono M. R. w dniu 13 czerwca 2019 roku.



Dowdd:

- wezwania do zaplaty k. 37, 39,

- wyciag z ksigzki nadawczej k. 41,

- wydruki ze strony operatora pocztowego k. 38, 40.

Dolat 90 — tych XX wieku J. S.1ijej dzieci K. i R. utrzymywali zI. R. poprawne relacje. I. R. przychodzila na uroczystosci
rodzinne do J. S.. J. S. i jej dzieci byly zapraszane przez I. R..

Dowod:

- zeznania $wiadka J. S. k. 68 — 69,

- zeznania $wiadka S. R. k. 85,

- zeznania $wiadka K. R. k. 85, k. 86,

- zeznania $wiadka E. R. k. 85,

- zeznania powoda R. S. w charakterze strony k. 92 — 93,

- zeznania powodki K. B. (1) w charakterze strony k. 93 — 94,
- zeznania pozwanej M. R. w charakterze strony k. 94 — 95.

Na poczatku lat 9o — tych doszlo do konfliktu pomiedzy I. R., a J. S.. Przyczyng konfliktu miat byé fakt, ze I. R. nie
chciala zaopiekowaé sie dzie¢mi J. K. i R. w okresie, kiedy J. S. zamierzala podjaé prace zawodowa za granica.

Dowéd:

- zeznania $wiadka S. R. k. 85,

- zeznania $wiadka K. R. k. 85, k. 86,

- zeznania $wiadka E. R. k. 85,

- zeznania powoda R. S. w charakterze strony k. 92 — 93,

- zeznania powodki K. B. (1) w charakterze strony k. 93 — 94,
- zeznania pozwanej M. R. w charakterze strony k. 94 — 95.

Na skutek konfliktu J. S. i I. R. zaprzestaly kontaktowania sie ze soba. Nie zapraszaly sie na uroczysto$ci rodzinne,
nie rozmawialy ze sobg. Rdwniez i dzieci J. S. nie byly zapraszane przez babcie, ani tez babcia nie odwiedzala ich, ani
nie kontaktowala sie z nimi.

K. R. wyprawila swojej corce K. D. dwa przyjecia z okazji ukonczenia osiemnastych urodzin. W jednym z przyjec
uczestniczyta m.in. I. R., a w drugim J. S. i jej dzieci — K. B. (1) i R. S.. Powodem tej decyzji bylo to, ze 1. R. nie zyczyla
sobie kontaktu z J. S. i jej dzieémi.

Dowdd:

- zeznania $wiadka J. S. k. 68 — 69,



- zeznania $wiadka S. R. k. 85,

- zeznania $wiadka K. R. k. 85, k. 86,

- zeznania $wiadka E. R. k. 85,

- zeznania powoda R. S. w charakterze strony k. 92 — 93,

- zeznania powodki K. B. (1) w charakterze strony k. 93 — 94,
- zeznania pozwanej M. R. w charakterze strony k. 94 — 95.

W czasie wyjazdu J. S. do pracy za granice, opieki nad jej dzieémi podjela sie inna osoba. W tym czasie I. R. nie
odwiedzita swoich wnukow.

W 2001 roku, kiedy J. S. przebywala w szpitalu po przebytej operacji, jej matka nie nawiazala z nia kontaktu i nie
odwiedzila jej.

Dowod:
- zeznania powoda R. S. w charakterze strony k. 92 — 93,
- zeznania powodki K. B. (1) w charakterze strony k. 93 — 94.

W 2013 roku I. R. doznala udaru, a po przebytym leczeniu szpitalnym wymagala rehabilitacji i praktycznie
calodobowej opieki i uwagi. Zamieszkala wowczas u rodzicow M. S. i K. R.. Opiekowali sie nig pozwana, jej rodzice i
w miare mozliwo$ci pozostali czlonkowie rodziny. W tym czasie powodowie nie zaoferowali zadnej pomocy w opiece
nad babcia. Nie odwiedzali jej, nie kontaktowali sie telefonicznie. Nie pytali o stan zdrowia.

Dowod:

- zeznania $wiadka S. R. k. 85,

- zeznania $wiadka K. R. k. 85, k. 86,

- zeznania $wiadka E. R. k. 85,

- zeznania $wiadka H. B. k. 90 — 91,

- zeznania $wiadka P. M. k. 91,

- zeznania pozwanej M. R. w charakterze strony k. 94 — 95.

J. S. byla obecna na pogrzebie I. R.. K. B. (1) nie byla na pogrzebie babci z tego powodu, ze byla wowczas w zagrozonej
cigzy. R. S. nie byl na pogrzebie babci poniewaz z powodu powziecia wiadomo$ci o pogrzebie na dzien przed, nie mogt
odwola¢ obowigzkéw zawodowych.

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. S. k. 68 — 69,
- zeznania powoda R. S. w charakterze strony k. 92 — 93,

- zeznania powodki K. B. (1) w charakterze strony k. 93 — 94.



K. B. (1) i R. S. nie utrzymywali zazylych kontaktow z M. R.. Nie kontaktowali sie, nie odwiedzali, nie interesowali
swoim zyciem.

Dowod:

- zeznania $wiadka P. M. k. 91,

- zeznania powoda R. S. w charakterze strony k. 92 — 93,

- zeznania powodki K. B. (1) w charakterze strony k. 93 — 94,
- zeznania pozwanej M. R. w charakterze strony k. 94 — 95.

Do spadku po I. R. nalezy doliczy¢ darowizne prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), dla
ktdérego Sad Rejonowy Szczecin — P. w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), uczyniona przez nig na rzecz pozwanej
M. R. na podstawie umowy z dnia 21 paZzdziernika 2009 roku.

Niesporne.

Wartoé¢ prawa wlasnosSci lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — P. w
S. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...), wedlug stanu na dzien dokonania darowizny, tj. 21 pazdziernika 2009 roku,
i wg cen aktualnych wynosi 211 000 zlotych.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k. 109 — 167.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu znajduje podstawe prawna w treéci art. 991 § 11 2 k.c. oraz art. 1011 k.c. Zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 992 § 11 2 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
— polowa wartoSci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupehienia. Stosownie natomiast do treSci przepisu art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego zstepnego sg uprawnieni
do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powodowie jako dzieci J. S. — wydziedziczonej corki
spadkodawczyni I. R. — nalezg do kregu os6b uprawnionych do zachowku po wyzej wymienionej osobie w rozumieniu
art. 991 k.c. K. B. (1) i R. S. sg zatem legitymowani czynnie do wystapienia z pow6dztwem o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku. Przy czym na podstawie cytowanego juz art. 1011 k.c. uprawnienie to przystuguje
im mimo wydziedziczenia i pozostawania przy zyciu ich matki — J. S.. Zaznaczenia wymaga, ze powolana przez
pelnomocnika pozwanej w piSmie z dnia 7 lutego 2022 roku, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2019
roku (III CZP 23/19), dotyczyla zgola odmiennego stanu faktycznego, niz w niniejszej sprawie i w zadnej mierze
wnioski plynace z tego orzeczenia nie mogly zosta¢ przeniesione na grunt niniejszej sprawy.

Zstepni wydziedziczonego uzyskuja swoje wlasne prawo do zachowku, ktore pozostaje niezalezne od praw ich
wstepnego. Wskaza¢ przy tym nalezy, w §lad za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1975 roku (sygn. akt III
CZP 15/75), ktory to poglad jest podzielany w doktrynie, ze spadkobierca testamentowy pozwany o zachowek przez



zstepnych zyjacego wydziedziczonego zstepnego spadkodawcy nie moze skutecznie w tym procesie kwestionowaé
legitymacji czynnej powodow, opierajacych sie na zarzucie, ze wydziedziczenie ich wstepnego bylo bezpodstawne.
Spadkobierca testamentowy, ktéry ma interes prawny w takim ustaleniu, moze w odrebnym procesie wytoczonym
przeciw wydziedziczonemu zstepnemu spadkodawcy oraz przeciw zstepnym tego wydziedziczonego zadac¢ ustalenia,
ze wydziedziczenie to bylo bezpodstawne; interes prawny moze polega¢ na tym, ze zachowek wydziedziczonego
zstepnego wynositby polowe warto$ci jego udziatlu spadkowego, a zachowek jego zstepnych dwie trzecie wartoS$ci ich
udzialéow (art. 991 § 1i art. 1011 k.c.). Kwestionowanie przez pozwana legitymacji czynnej powoddéw w toku niniejszego
postepowania, w oparciu okoliczno$é, iz matka powodow nie wystapila z roszczeniem o zachowek, skoro uznawata
wskazane w wydziedziczeniu okoliczno$ci za nieprawdziwe, nie moglo odnie$¢ oczekiwanego przez strone pozwang
rezultatu.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢é dowdd niewskazany przez strone. Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezalo, Ze to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze zaistnialy ustawowe przestanki
uprawniajace powodéw do zadania zachowku. Na pozwanej natomiast cigzyt obowigzek wykazania, ze roszczenie
powodow pozostawalto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, albowiem to pozwana powolywala sie na ta
okoliczno$é i wywodzila z niej skutki prawne.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala faktu, ze powodowie nie otrzymali naleznego im zachowku ani w
postaci uczynionej przez spadkodawczynie darowizny, ani w postaci powotania do spadku, ani w formie zapisu. M. R.
nie negowala rowniez faktu, ze nie uiscila na rzecz powodéw zadanych przez nich kwot pienieznych tytulem pokrycia
zachowku.

Podniesiony przez pozwana zarzut sprzecznoéci zadania zaplaty zachowku z zasadami wspoélzycia spolecznego w
ocenie Sadu okazal sie nieuzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Cytowany przepis formuluje zakaz
wykonywania praw podmiotowych w sposéb sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi, tj. spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspotzycia spotecznego. Jego zastosowanie nie moze prowadzié¢
do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma
prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie
podlega, zwykle czasowo, ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie
prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wyktadany $ciSle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach.
Co do zasady jego zastosowanie nie moze tez prowadzi¢ do trwalej utraty prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2019 roku, V ACa 1647/17).

Uprawnienie do zachowku jest zagwarantowane przez prawo spadkowe, ktérego uprawniony nie moze byc
pozbawiony przez spadkodawce, z wyjatkiem sytuacji kiedy wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art. 1008 k.c.).
Sens instytucji zachowku polega wiec na ustawowym zagwarantowaniu osobie uprawnionej uzyskania okreslonej
korzy$ci majatkowej ze spadku, niezaleznie od woli spadkodawcy, a zatem nawet gdy spadkodawca poprzez
rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny faktycznie doprowadzil do pozbawienia uprawnionego do
zachowku tych korzy$ci majatkowych. Celem zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw
rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbhrew jego woli, roszczenia pienieznego
odpowiadajacego okreSlonemu w art. 991 § 1 k.c. utamkowi wartoSci udzialu w spadku, ktory by im przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, przy czym zaden z przepisow tytutu IV ksiegi czwartej kodeksu cywilnego nie przewiduje
mozliwo$ci obnizenia wierzytelnoéci z tytulu zachowku. Jednak judykatura dopuszcza mozliwo$é zastosowania w
odniesieniu do niego art. 5 k.c. (por. m. in. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC



1981/12/228). Trzeba jednak kazdorazowo wzia¢ pod uwage, ze zachowek stanowi minimum zagwarantowanego
udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawié¢ tego udzialu mozna na podstawie art. 5 k.c. tylko w
sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok SN z 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00). Sad nie powinien bowiem zastepowac
woli zmarlego i przy zastosowaniu art. 5 k.c. wywodzié ze stosunkéw spadkobiercy ustawowego ze spadkodawca
wnioskoéw, ktére prowadzilyby do takiego samego skutku, jakby wydziedziczenie nastgpilo. Juz samo bowiem
pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia
krzywdzaca i dolegliwa, a prawa os6b uprawnionych do zachowku stuza urzeczywistnianiu obowiazkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wobec najblizszych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, PiP
(...)). Etyczny charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia
spotecznego, ktora w kontekscie powyzszego jest zaostrzona. Prowadzi to do wniosku, ze do naduzycia prawa bedzie
mogto dojé¢ jedynie w przypadkach szczegblnie razacych i wyjatkowych. Wskazana sprzeczno$é z zasadami wspélzycia
zachodzilaby zatem wowczas, gdyby w $wietle regut lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych
zadanie zaplaty naleznoéci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac osadu roszczenia o
zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze
wzgledu na szczego6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca stuzg urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej $mierci rozporzadzié swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.
Wzgledy te nakazuja szczegblng ostrozno$é¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycie prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do
klauzuli generalnej zasad wspdlzycia.

Jak juz wyzej wskazano, pozbawienie osoby uprawnionej zachowku na mocy art. 5 k.c. moze nastapi¢ jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, a zatem réwniez nie objetych trescig art. 928 i 1008 k.c.; mozliwe jest to zar6wno z powodu
sprzecznego z zasadami wspoéltzycia spolecznego zachowania uprawnionego w stosunku do spadkodawcy, jak rowniez
w stosunku do zobowigzanego do wyplaty zachowku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019
r., I CSK 271/19). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na
wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczego6lnych okolicznosci danego
wypadku, w $cistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zaoferowany przez pozwang material
dowodowy nie dat podstaw do ustalenia, aby zachowanie powodéw wzgledem niej samej i spadkodawczyni byto
szczegblnie naganne w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego. W Swietle treSci zeznan swiadkow zawnioskowanych
przez obydwie strony oraz zeznan stron, powodowie istotnie przez okres wielu lat przed $miercia I. R. nie
utrzymywali zadnych kontaktow ze spadkodawczynia, nie interesowali sie jej losem, nie pomagali w opiece nad
nig. Zwazywszy jednakze na okolicznosSci w jakich nastapilo zerwanie stosunkow, fakt ten nie moze przesadzac o
uznaniu zadania zachowku w $wietle zasad moralnych, za szczegblnie naganny. Jak wynika z zeznan §wiadkéw oraz
zeznan powodow i pozwanej w charakterze strony, do poczatku lat dziewieédziesiatych matka powodéw i powodowie
utrzymywali kontakty rodzinne ze spadkodawczynig. Spadkodawczyni bywala na uroczysto$ciach rodzinnych
organizowanych przez matke powodéw (chrzciny powod6éw, komunie, urodziny itp.). Byli oni réwniez zapraszani
przez spadkodawczynie i pozostalych czlonkéw rodziny. Do ograniczenia kontaktow, skutkujacego z uplywem czasu
ich wyga$nieciem, doszlo na poczatku lat 9o — tych. Wowczas spadkodawczyni odmoéwila zaopiekowania sie powodami
przez okres pobytu ich matki na terenie Niemiec w celach zarobkowych. Od tego czasu doszlo do znacznego
ograniczenia kontaktéw. Ani powodowie, ani ich matka nie zapraszali spadkodawczyni na uroczystoSci rodzinne, ani
tez spadkodawczyni nie zapraszata ich. Nie kontaktowali sie w zaden sposob. W tym czasie powodowie byli dzieémi, nie
mieli Zadnego wplywu na to, wjaki sposob ukladaja sie relacje w rodzinie. Nie mogli samodzielnie podejmowac decyzji
o utrzymywaniu kontaktow z babcia — o tym, czy w ogodle i w jakim zakresie powodowie beda utrzymywa¢ kontakt
z babcig decydowali rodzice. Matka powoddow za$ nie byla chetna do utrzymywania kontaktéw ze spadkodawczynia.
Z zeznan $wiadkow nie wynika rowniez, aby babcia podejmowala jakiekolwiek inicjatywy nawigzania kontaktow z



wnukami. Zaznaczenia wymaga, ze zawnioskowani przez strone pozwang $wiadkowie akcentowali przede wszystkim
fakt, iz to powodowie nie utrzymywali kontaktéw z babcig i nie wykazywali inicjatywy w tym zakresie. Zadna z
zeznajacych oséb nie wskazala natomiast, aby z takg inicjatywa wystepowala I. R., w tym takze w okresie gdy
powodowie byli maloletni. Wrecz przeciwnie K. R. wskazala, ze zorganizowala dwa przyjecia urodzinowe dla swojej
corki K. D., bo I. R. nie zyczyla sobie kontaktu z J. S. i powodami. Takie postepowanie ze strony spadkodawczyni
wplywa takze na ocene zachowania powodéw i moze stanowi¢ usprawiedliwienie dla braku wykazywania przez nich
inicjatywy w zakresie kontaktu, co podyktowane moglo by¢ doswiadczeniami z przesztoéci i poczuciem krzywdy
badz zalu. Swiadkowie K. R. i K. D. wprawdzie zeznawaly, ze babcia ubolewata nad brakiem kontaktéw z wnukami,
ale z zeznan tych nie wynika, aby podejmowala jakiekolwiek proby odnowienia kontaktéw z nimi i aby nie byli
oni tymi kontaktami zainteresowani. Okolicznos$ci tych nie potwierdzil zaden z przeprowadzonych dowodéw. W
ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ciach nie sposdb takze nie uzna¢ za usprawiedliwione postepowania
dziecka, ktére moze odwroci¢ sie na widok skonfliktowanej z rodzicami babci, tym bardziej iz sama babcia nie
s~wyciggala reki do wnukow”. Zeznania $wiadkow w tym zakresie zdawaly sie by¢ jednostronne i nie uwzgledniac
sytuacji jaka miala miejsce po stronie powodow i ich ewentualnych potrzeb jako maloletnich wowczas dzieci. Na
ocene zachowania powodéw nie moze mie¢ natomiast wplywu okoliczno$¢ jakie postepowanie wobec spadkodawczyni
przejawiala ich matka J. S.. Okoliczno$é, ze matka powodéw informowana o stanie zdrowia spadkodawczyni miala
o$wiadezyé, ze ,ja nie mam matki”, nie moze rzutowaé na ocene ich zachowania. Zwazywszy, ze ograniczenie
stosunkéw nastgpilo w sytuacji konfliktowej, za powstanie ktorej powodowie nie ponosza zadnej odpowiedzialnoéci,
a zadna ze stron (matka powodéw i spadkodawczyni) nie byla zainteresowana ponownym nawiazaniem relacji,
wygasniecie relacji pomiedzy powodami, a spadkodawczynia jawi sie jako naturalne. Nie sposob przy tym wywodzié
negatywnych skutkow prawnych dla powodow z faktu, ze matka i w konsekwencji i oni nie utrzymywali zazylych
stosunkow ze spadkodawczynia, zwlaszcza w sytuacji, kiedy — jak juz wyzej wskazano — spadkodawczyni rowniez
o te relacje aktywnie nie zabiegala. Nawigzanie i utrzymanie relacji rodzinnych niewatpliwie wymaga woli obydwu
stron, a w okoliczno$ciach faktycznych sprawy tej woli nie bylo. Stad tez wieloletni brak kontaktéw powodéw ze
spadkodawczynia w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze przesadza¢ o tym, ze zachowanie powodéw bylo
szczegO6lnie naganne z punktu widzenia zasad moralnych. W okresie, kiedy spadkodawczyni zachorowala, pomiedzy
nig a powodami od wielu lat nie bylo zadnych relacji, stad tez fakt, ze nie odezwali sie i nie nawigzali kontaktu
nie moze by¢ oceniany szczegblnie nagannie. Nadto nie zostalo w Zaden sposéb wykazane, ze powodowie, po
uzyskaniu informacji o stanie zdrowia spadkodawczyni, odméwili kontaktu. Kontaktu miala odmawiaé tylko ich
matka. Podobnie w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy nieobecno$é na pogrzebie nie moze byé oceniona szczegdlnie
nagannie. Powodka byla w zagrozonej cigzy, a powod w dniu dowiedzenia sie o pogrzebie, nie mogl juz zrezygnowac
z wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, iz sytuacja taka w latach
dzieciecych powodow byta dla nich bolesna i odczuwali oni brak babci. Trudno jednak odczekiwa¢, aby to oni wowczas,
jako dzieci, podejmowali jakiekolwiek kroki, celem naprawy relacji rodzinnych. Odpowiedzialno$é za zaistnialg
sytuacje spoczywala na dorostych woéwczas osobach, a powodowie znalezli sie w centrum konfliktu bez swojej winy.
Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy Zrodlo
pochodzenia §rodkéw na dokonanie wykupu nieruchomosci nie moglo mie¢ wazkiego znaczenia dla rozstrzygniecia i
przesadzac o sprzeczno$cia zadania powoddw z trescig art. 5 K.c. Pozwana nie wykazala réwniez, aby strona powodowa
przejawiala jakiekolwiek zachowania (lub zaniechania), ktore nalezaloby ocenié¢ szczegblnie negatywnie z punktu
widzenia zasad moralnych, wobec niej samej. Pomiedzy nia, a powodami nie doszlo nigdy do nawiazania zazylych
relacji, co sama pozwana uznala za naturalne wygasniecie kontaktéw, u ktérego podloza nie legla zadna sytuacja
konfliktowa miedzy nig, a powodami.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na przedlozonych do akt sprawy dokumentach oraz
zeznaniach wystepujacych w sprawie §wiadkoéw i dowodzie z przestuchania stron. Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad
dal wiare zeznaniom powodoéw, ktére to przekonanie opart takze na bezposrednich spostrzezeniach poczynionych
w toku skladania przez nich zeznan. Zaznaczenia wymagalo, ze na tres$¢ relacji mial takze wplyw znaczny uplyw
czasu od opisywanych przez nich zdarzen. Podkresli¢ nalezy, ze takze pozwana w toku skladania przez siebie zeznan
potwierdzila okoliczno$ci na jakie powolywala sie strona powodowa. M. R. wskazala bowiem, ze kontakt miedzy
powodami, a babcig urwal sie na skutek klétni spadkodawczyni z corkag — matka powodow i jej zarzewiem byla kwestia



opieki nad dzieémi. Relacje miedzy pozwana, a powodami wygasly natomiast samoczynnie, naturalnie, a kazde z nich
mialo wlasne towarzystwo.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w trakcie rozprawy w dniu 17 lutego 2022 roku, Sad na podstawie art. 235 [2] § 1 pkt 21 3
k.p.c. pominal wnioski dowodowe strony powodowej zawarte w piSmie z dnia 5 marca 2022 roku — ponad ustalenie
rachunku bankowego, na ktory przekazywane bylo §wiadczenie emerytalne 1. R. oraz salda tego rachunku na dzien
otwarcia spadku. OkolicznoSci zwigzane z wyplata zasitku pogrzebowego, wysokoscia emerytury spadkodawczyni w
latach 2013 — 2016 i ewentualnych wyplat z rachunku bankowego w tym okresie, nie mialy bowiem znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Poza przedmiotem sporu pozostawal w przedmiotowej sprawie fakt, iz spadek po I. R. pozwana nabyla w caloSci —
jako jedyny spadkobierca oraz ze do majatku spadkowego bedacego podstawa ustalenia wysoko$ci zachowku nalezy
doliczy¢ darowizne prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
Szczecin — P. w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), uczyniong przez nig na rzecz pozwanej M. R. na podstawie
umowy z dnia 21 pazdziernika 2009 roku.

Punktem wyjScia dla rozwazan w przedmiotowej sprawie jest okreslenie udziatu spadkowego stanowigcego podstawe
obliczenia zachowku. Wymaga to przede wszystkim ustalenia udzialu, w jakim powodowie byliby powolani do spadku
po swojej babce z mocy ustawy. Powyzsze stanowi pierwszy etap ustalenia naleznego powodom zachowku i winno
nastgpic zgodnie z dyspozycja wyinterpretowana z normy art. 992 k.c. I. R. w chwili §mierci nie pozostawata w zwigzku
malzenskim, pozostawila dwoje dzieci: corke J. S. i syna S. R. oraz dwoje wnukoéw — dzieci zmarlego syna H. R.. Corka
J. S. zostala wydziedziczona i pozostawila dwoje dzieci: corke K. B. (1) i syna R. S.. Zgodnie z trescia przepisu art. 931 §
1k.c. w pierwszej kolejnos$ci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
czeSciach rownych. Jednakze czes$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.
Zgodnie z trescig § 2 tego przepisu jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, a taki skutek wywotalo
wydziedziczenie J. S., udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach réwnych. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. A zatem w razie powolania do spadku z mocy ustawy powodowie
dziedziczyliby w udziale po 1/6 czesci (udzial przypadajacy ich matce J. S. wynosil 1/3). Zwazywszy, ze powodowie w
chwili §mierci spadkodawczyni nie byli trwale niezdolni do pracy ani maloletni udzial spadkowy stanowigcy podstawe
obliczenia zachowku przypadajgcego na rzecz kazdego obejmuje polowe wartosci udziatu spadkowego.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993 — 995 k.c.). Ustalenie
substratu zachowku wymaga przede wszystkim okreslenia czystej wartosci spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi
roznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich
stanu z chwili otwarcia spadku, i cen z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli sumg dlugéow
spadkowych, z pominieciem jednak dtugéw wynikajacych z zapiséw i polecen (por. uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., sygn. III CZP 75/84, opubl. OSP 1988, nr 2, poz. 27). Po okresleniu
czystej warto$ci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn dokonanych przez
spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercéw, uprawnionych do zachowku, czy
tez na rzecz innych os6b. Warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia oblicza sie wedlug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.). Od doliczania zostaly wylaczone pewne kategorie
darowizn. Dotyczy to w szczeg6lnoéci darowizn drobnych, zwyczajowo przyjetych oraz dokonanych dawniej niz przed
dziesieciu laty, liczac od otwarcia spadku, jezeli dokonane one zostaly na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.).

Wartoé¢ darowanego pozwanej prawa wilasnoSci lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) Sad ustalilt w
oparciu o tre$¢ opinii bieglego sadowego K. B. (2), ktéry wycenil wartoéc tego prawa wg stanu na dzien dokonania
darowizny (art. 995 k.c.) i cen aktualnych na kwote 211 000 zlotych. Biegly sporzadzil opinie, ktéra w catosci
odpowiada na postawiong przez Sad teze dowodowa. Przy czym dokonujgc ustalen w tym zakresie bazowal na
treSci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz dokonanych ogledzinach nieruchomosci. Wnioski wysnute przez bieglego uwzglednialy zatem caloksztalt



stanu prawnego nieruchomo$ci. Biegly przeprowadzil wnikliwa analize danych dotyczacych lokalu oraz informacji
zwigzanych z notowanymi na rynku nieruchomos$ci obiektami poréwnawczymi przyjetymi na potrzeby ustalenia
warto$ci wycenianego prawa do lokalu mieszkalnego. Wnioski wyciagniete przez bieglego z przeprowadzonej przez
niego analizy i zawarte w opinii zostaly obszernie uzasadnione, sa logiczne, przekonywujace i nie zostaly skutecznie
zakwestionowane. Wybdr metody wyceny oraz sposéb uzyskania wyniku koncowego zostaly rzeczowo obja$nione
przez bieglego w treSci opinii. Opinia bieglego zostala opracowana w sposob zgodny z postanowieniem Sadu, czynno$ci
zwigzane z dokonaniem analizy informacji zgromadzonych w toku postepowania oraz uzyskanych przez niego w
toku czynnoSci zwiazanych ze sporzadzeniem opinii zostaly przez bieglego przeprowadzone w sposob rzetelny. Biegly
szczegOlowo opisal podejmowane czynnos$ci oraz sposéb wyboru obiektéw poréwnawczych spo$réd pozyskanych
przez niego danych stluzacych do sporzadzenia ostatecznej analizy. Przedstawil rowniez tok wnioskowania, ktory
doprowadzil go do konkluzji podsumowujacej wywody opinii. Rozumowanie bieglego oraz sposéb wyciggniecia
wnioskéw koncowych zostaly przez niego uzasadnione, a zadna ze stron nie podnosita zarzutow do opinii. Zwazywszy,
ze warto$c lokalu nalezalo ustali¢ wg stanu na dzien dokonania darowizny, poczynione po otwarciu spadku naklady na
nieruchomo$¢ nie maja znaczenia dla ustalenia warto$ci nieruchomo$ci. Nie ustalono, aby spadek po I. R. obcigzaly
jakiekolwiek dtugi, na co nie powolywala sie takze zadna ze stron. Warto$¢ czynnego stanu spadku wynosi zatem 211
000 zlotych.

Ostatnim etapem obliczania zachowku jest przemnozenie substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku. Jego wynik wyraza wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku. Podmiot
uprawniony moze otrzymaé¢ nalezny mu zachowek, obliczony w powyzszy sposéb, przede wszystkim w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Gdy
jednak to nie nastgpi, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (roszczenie o zachowek). Powstanie na rzecz uprawnionego do zachowku
roszczenia o pokrycie lub uzupehienie w pieniadzu zachowku zalezne jest od tego tylko, czy otrzymal on w caloéci
nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz
darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek nie przystluguje mu, przy czym nalezy mie¢ na uwadze konieczno$é
zaliczenia otrzymanej przez uprawnionego darowizny na nalezny uprawnionemu zachowek (art. 996 k.c.). Jezeli
natomiast nie otrzymal, roszczenie uprawnionego o zachowek przysluguje mu, choéby zostal powolany do spadku,
nawet z ustawy i choéby wspolspadkobierca — adresat jego roszczenia sam tez byt uprawniony do zachowku. Powyzszy
wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 i 1005 § 1 k.c., regulujacych sytuacje, w ktorych spadkobierca
obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku. Odpowiedzialno$¢ spadkobiercy obowigzanego
do zaplaty zachowku, ktory sam jest uprawniony do zachowku, ogranicza sie przy tym tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej nalezny mu zachowek.

Zwazywszy, ze kazdy z powodow bylby powolany do spadku w udziale do 1/6 czeéci, nalezny kazdemu z powodow
zachowek stanowiacy réwnowarto$¢ polowy tego udzialu powinien wynosi¢ 1/12 calosci spadku, co odpowiada
pozwem kwocie 17 583 zl (211 000 : 6 = 35 166 zl : 2 = 17 583 z1). Przy czym powodowie, pismem z dnia 3 grudnia
2020 roku rozszerzyli zadanie pozwu do kwoty 17 533 z}. Powodowie nie otrzymali naleznego im zachowku w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawczynie na jej rzecz darowizny — ani w calo$ci ani w czeéci,
czego nie kwestionowala strona pozwana. Stad tez przystuguje im wobec spadkobiercy roszczenie o zaplate calej w/
w sumy naleznego jej zachowku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, w punkcie I i III wyroku, zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote
po 17 533 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od kwot:

- 16 700 zlotych od dnia 21 czerwca 2019 roku do dnia 17 lutego 2022 roku,

- 833 zlotych od dnia 4 grudnia 2020 roku do dnia 17 lutego 2022 roku.



Powodowie domagali sie zaplaty odsetek za opdznienie od zadanych kwot odpowiednio od dnia nastepnego po
wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty terminie ptatnosci (od kwoty 16 700 zl od dnia 21 czerwca 2019 r.) oraz od dnia
doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu (od kwoty 833 zl).

Dla oceny zasadno$ci tego zadania nalezy uprzednio ustali¢, kiedy roszczenie powo6dki stalo sie wymagalne, a zatem
kiedy najwczeéniej pozwany mogt popas¢ w opoOznienie z jego zaplata. Wymagalno$¢ roszczenia o zachowek jest
zagadnieniem spornym w doktrynie, za§ zwigzane z nim orzecznictwo prezentuje rozbiezne poglady. Pierwszy z
nich zaklada, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg stwierdzenia nabycia spadku, za$ uprawniony
do zachowku moze za czas od chwili wymagalnoSci roszczenia o zachowek zgdaé odsetek (por. J. Gwiazdomorski,
Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1985, s. 275). Wedlug innych pogladéw o moznoéci domagania sie
zachowku decyduje chwila otwarcia testamentu, za$ roszczenie staje sie wymagalne po wezwaniu. Jeszcze inne
stanowisko wskazuje na mozliwo$é¢ zadania zachowku juz od momentu otwarcia spadku, za$ odsetki nalezg sie po
wezwaniu spadkobiercy do spelnienia Swiadczenia. Wyrazony zostal rowniez poglad, ze odsetki ustawowe naleza
sie uprawnionemu do zachowku od dnia wyrokowania przez sad I instancji. Najwlasciwszym podejSciem do kwestii
daty, od ktorej nalezy liczy¢ odsetki za opdznienie w sprawie o zachowek, jest przyjecie zalozenia, ze rozstrzygniecie
w tym przedmiocie powinno uwzglednia¢ przede wszystkim okolicznosci faktyczne zaistniale w konkretnej sprawie
(tak tez SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 688/12). Istotne jest m.in. tresé
i uzasadnienie skierowanego do dluznika wezwania do zaplaty. Co do zasady bowiem, w sytuacjach, gdy powdd
jedynie ogdlnie formuluje swoje zadanie w zakresie zachowku, nie wskazujgc podstawy jego wyliczenia, za$ warto$c
masy spadkowej od poczatku musi zostaé kategorycznie ustalona przez Sad, odsetki ustawowe uprawnionemu do
zachowku naleza sie od dnia wyrokowania w sprawie przez Sad I instancji. Skoro bowiem ustalenie warto$ci spadku
w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tego
tytulu, odsetki od tak ustalonego Swiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w
sprawie. Dopiero bowiem z tym momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej kwoty staje sie wymagalne (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 25.03.2013 r., VI ACa 904/11). Przyjecie daty naliczania odsetek za op6znienie od dnia
wydania orzeczenia, godziloby w konstrukcje prawa do zachowku — ktérego zadanie mozliwe jest od dnia otwarcia
spadku i stawia w uprzywilejowanej pozycji osobe, ktdra bezpodstawnie uchyla sie od realizacji tego obowiazku. Jak
wskazal przy tym Sad Najwyzszy w treéci wyroku z dnia 77 lutego 2013 roku (sygn. akt IT CSK 403/12) termin, od
ktérego zobowigzany z tytulu zachowku popadl w stan opdznienia — warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych
— nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. O stanie op6znienia mozna moéwic
wowczas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosci pozwalajace mu racjonalnie ocenic
zasadno$¢ i wysoko$é zgloszonego roszczenia z tytutu zachowku. Moze to nastgpié takze w dacie poprzedzajacej chwile
wyrokowania.

W okolicznoS$ciach faktycznych sprawy zostaly spelnione przestanki do uznania, ze roszczenie o zaplate zachowku
w czedci co do kwoty 16 700 zlotych stalo sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty. W piSmie z dnia 12 czerwca
2019 roku powodowie wskazali jakiej kwoty sie domagaja, z jakiego tytulu oraz przedstawili sposob wyliczenia
zadanego zachowku. Sposob wyliczenia zachowku odpowiada tresci przepisu ar. 991 k.c. Warto$§¢ prawa wlasnosci
nieruchomoéci, ktéra stanowila podstawe ustalenia zachowku, nie odbiegala znaczaco od ustalen poczynionych w
toku postepowania. Stad tez roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie zakre§lonego terminu zaplaty, tj. 20 czerwca
2019 roku. Z tym dniem zobowigzana znala juz bowiem wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosSci pozwalajace
na racjonalng ocene zasadnosci i wysoko$ci zgloszonego roszczenia. W odniesieniu natomiast do kwoty 833 zlotych,
o ktora rozszerzono zadanie pozwu, funkcje wezwania do zaplaty pelito pismo w przedmiocie rozszerzenia zadania
pozwu, ktére doreczono pozwanej w dniu 3 grudnia 2020 roku. Pozwana pozostaje w op6znieniu od dnia nastepnego,
1j. 4 grudnia 2020 roku.

Sad przyznal powodom odsetki ustawowe za okres od dnia nastepnego po terminie wymagalnosci, zgodnie z zadaniem
pozwu, do dnia wyrokowania, majgc na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
dnia 22 wrzeénia 1970 roku (II PZP 11/07), zgodnie z ktérym rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone §wiadczenia



pieniezne na raty, sad nie moze — na podstawie tego przepisu — odmoéwié przyznania wierzycielowi zagdanych odsetek
za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie.

W ocenie Sadu uzasadnione bylo rozlozenie zasadzonego na rzecz powodoéw $wiadczenia na raty po mysli przepisu
art. 320 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu, w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyc
na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdéznienie pomieszczenia — wyznaczyc
odpowiedni termin do speklienia tego §wiadczenia. Takie wypadki zachodza jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny czy zdrowotny, niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby niemozliwe lub
bardzo utrudnione badz narazaloby dluznika lub jego bliskich na niepowetowana szkode. Tak sytuacja zaistniala w
niniejszej sprawie. Pozwana zobligowana jest do zaplaty na rzecz powodéw lacznie kwoty ponad 35 000 zlotych oraz
kosztoéw procesu. Pozwana utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 4 000 zlotych, otrzymuje alimenty na
corke w kwocie 1 000 zlotych oraz Swiadczenie 500 +. Pozwana nie posiada zadnego majatku. Splata zasadzonej kwoty
jednorazowo jest zatem niemozliwa, a jej egzekucja bytaby niewatpliwie nadmiernie utrudniona. Strona powodowa
wprawdzie podnosila, ze nie ma przestanek do rozlozenia §wiadczenia na raty, ale jednocze$nie wskazywala na
mozliwo$¢ odroczenie terminu platno$ci w taki sposob, aby polowa kwoty byta platna w terminie miesiaca od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, a druga polowa w terminie sze$ciu miesiecy od tej daty. W ocenie Sadu jednocze$nie
brak bylo podstaw do roztozenia platnos$ci na raty po mys$li pozwanej, poprzez umozliwienie jej platnoéci w terminie
12 miesiecy. Pomijajac bowiem sytuacje osobista i majatkowa pozwanej, wskazaé nalezy, ze niniejsze postepowanie
zostalo zainicjowane w 2019 roku, w zwigzku z czym, w okresie tym pozwana mogla przygotowac sie choé w niewielkim
zakresie do konieczno$ci splaty powodow.

Dlatego tez Sad w punkcie II i IV wyroku rozlozyl zasadzone na rzecz kazdego z powodoéw $wiadczenie na 2 raty:

- pierwsza w wysokos$ci 9 000 zlotych wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 czerwca 2029 roku do dnia
17 lutego 2022 roku, platng w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

- drugg w wysoko$ci 8 533 zlotych, platna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z treécig ktérego strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie zachodzilo wspétuczestnictwo po stronie powodowej, ktéra proces wygrala. Szczegdlna regulacje
zwrotu kosztéw postepowania przez wspotuczestnikow zawiera art. 105 § 11 2 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu,
wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czesSciach réwnych. Sad moze jednak nakaza¢ zwrot kosztow
odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne r6znice.
W my$l § 2, na wspoluczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny
obowiazek zwrotu kosztow. Regulacja ta dotyczy wylacznie zwrotu kosztdéw procesu przeciwnikowi przez strone
przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wspbtuczestnictwo wystepuje
po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspoéluczestnictwo zachodzi po stronie
wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie maja ogblne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych
proces ma prawo zada¢ zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika (...)., I CZ 105/12).

Na poniesione przez kazdego z powodow koszty procesu sklada sie: oplata od pozwu w lacznej kwocie 1 002 zlotych,
zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego w kwocie 750 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego
wysoko$¢ ustalono na podstawie przepisu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) na kwote 3 600 zlotych



oraz oplata skarbowa za zlozenie dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych. Lacznie poniesione
przez kazdego z powodow koszty procesu wyniosly 5 369 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwote po 5 369 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

O kosztach sagdowych obejmujacych kwote 102,14 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego Sad orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.). Zwazywszy ze przy rozstrzyganiu o obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych
nalezy stosowat zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu, kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwana, ktora
przegrala spor.

Sygn. akt ITI C 1471/19
S., dnia 15 marca 2022 roku

ZARZADZENIE
1. odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



