Sygn. akt ITI C 1991/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Patryk Gobber

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G.1iJ. G.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

I. w sprawie o zaplate kwoty 1.855 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 czerwca 2018 r. do dnia
zaplaty:

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoddw P. G.iJ. G. solidarnie na rzecz pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G. kwote
917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

II. w sprawie o zaplate kwoty 1.567,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia
zaplaty:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoddéw P. G.iJ. G. solidarnie na rzecz pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. kwote
917 zt (dziewieéset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt ITII C 1991/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2018 roku powodowie J. G. i P. G. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od Banku
(...) Spoiki Akeyjnej w G. kwoty 1.855 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodowie podniedli, ze 23 czerwca 2008 roku zawarli z pozwanym Bankiem (...)
Spoétka Akcyjna w G. umowe kredytu hipotecznego numer (...), ktérej przedmiotem byto udzielenie im kredytu
w wysokoSci 153.167 zlotych na cele mieszkaniowe. W zwigzku z zawartg umowa, powodowie zobligowani byli do
ubezpieczenia czedci kredytu stanowiacej roznice pomiedzy kwotg udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych, a



standardowa kwota kredytu, tj. kwota 100.167 zlotych i z tego tytutu zaplacili pozwanemu kwote 3.422,08 zlotych
tytulem skladki, z czego kwote 1.855 zlotych przy zawarciu umowy oraz kwote 1.567,08 zlotych w dniu 16 wrze$nia
2013 roku.

Powodowie podniesli, ze warunki umowy nie byly z nimi ustalane ani negocjowane, lecz narzucone w formie wzorca
umownego.

W ocenie strony powodowej, postanowienie umowy kredytu hipotecznego zobowigzujace ich do zawarcia umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art.

385 'k.c. i nie wigza strony powodowej. Postanowienie tej tresci zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych
prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerem XVII AmC 624/09. Powodowie

zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci w rozumieniu przepisu art. 22 ' k.c. Nie mieli oni réwniez
rzeczywistego wplywu na tres¢ tego postanowienia- zapisy umowy zostaly jednostronnie zredagowane przez bank, a
nastepnie narzucone powodom. Wskazali, ze z umowy nie wynika przy tym w jaki sposob §wiadczenie z tego tytulu
zostalo naliczone. Postanowienie to nie stanowi gléwnego §wiadczenia stron, a niewatpliwie ksztaltuje uprawnienia
i obowiazki powoddéw w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W orzeczeniach
bedacych podstawa dokonania wpisu przedmiotowego postanowienia do rejestru klauzul abuzywnych wskazywano, ze
postanowienie konstruujace instytucje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ,,naraza konsumenta na koszty, ktore
w zadne sposdb nie wynikaja z wykonywania umowy, a powodowane sa wylacznie brakiem starannosci i lojalnoSci
w wykonywaniu zobowigzania przez bank, a nadto w sytuacji takiej nie zachodzi ekwiwalentno$¢ i proporcjonalnosé
pomiedzy kredytobiorca ponoszacym koszt ubezpieczenia, a celem dla ktérego konsument koszt taki ponosi. W
przypadku natomiast zaistnienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, to bank, jako uposazony z umowy
ubezpieczenia, uprawniony jest do otrzymania okres§lonego w umowie Swiadczenia. Konsument za$, pomimo tego, ze
ponosi koszty ubezpieczenia, a takze ryzyko regresu na wypadek zajScia zdarzenia uprawniajacego ubezpieczonego do
wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego, nie uzyskuje z tego tytulu zadnej korzysci.

Powodowie wskazali, ze skoro powyzsze postanowienie, jako ksztaltujace obowiazki strony powodowej w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, stanowig klauzule niedozwolona, to nie wigza strony
powodowej. Dokonana zatem przez powodow wplata w kwocie 1.855 zlotych pozbawiona byla podstawy prawnej, co
obliguje bank do jej zwrotu.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana w Wydziale ITI Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
pod sygn. akt ITI C 1991/18.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto zaprzeczyl zasadno$ci zadania
pozwu tak co do zasady jak i wysokoSci podnoszac, ze w jego ocenie przytoczone w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci
nie przesadzaja o abuzywnym charakterze postanowienia umowy kredytu hipotecznego zobowiazujacego powodow —
kredytobiorcow do zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Przede wszystkim kazde zabezpieczenie
kredytu ustanawiane jest w interesie kredytodawcy (banku), a $wiadczeniem wzajemnym otrzymywanym przez
kredytobiorce jest mozliwo$¢ uzyskania kredytu na okre$lonych warunkach, w tym przede wszystkim o okreslonej
marzy.

Pozwany wskazal, ze niesporne jest, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego numer (...), przeznaczonego
na sfinansowanie nieruchomosci lokalowej polozonej w M. przy ul. (...) oraz na refinansowanie kosztéw wlasnych
poniesionych w zwigzku z realizacja celow mieszkaniowych. Kredyt zostal powodom wyplacony i przez nich
wykorzystany.



Pozwany wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 70 ust. 2 Prawa bankowego, osobie fizycznej, ktéra nie ma zdolno$ci
kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu pod warunkiem, miedzy innymi ustanowienia szczegblnego sposobu
zabezpieczenia splaty kredytu. Na dzien zawarcia umowy powodowie nie dysponowali wkladem wlasnym na
zakup ww. nieruchomo$ci w wysokoéci wymaganej przez pozwany bank i organy nadzoru finansowego. Stosunek
wysokos$ci udzielonego kredytu do wartoéci nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie kredytu (wskaznik LtV)
przekraczal dopuszczalny przyjety przez bank poziom, co powodowalo, ze udzielenie powodom kredytu nie mogto
nastapi¢ bez dodatkowego zabezpieczenia. Dodatkowe zabezpieczenie bylo jednym z podstawowych warunkéow
udzielenia powodom kredytu. Z tytutu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem,
powodowie zostali zobowigzani zatem do uiszczenia oplaty z tytulu zabezpieczenia splaty czeSci kredytu wynikajacej
z przekroczenia standardowego wskaznika LtV za pierwszy 60 — miesieczny okres przekroczenia wskaznika LtV
kredytu. Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona w umowie na kwote 1.855 zlotych. W przypadku natomiast niesplacenia
przez powodéw w terminie 60 miesiecy kalendarzowych czeéci kredytu objetej dodatkowym zabezpieczeniem,
powodowie zobowiazani byli do przedluzenia okresu ubezpieczeniowego o kolejne 60 miesiecy. Obowiazek
ponoszenia oplaty z tytulu zabezpieczenia splaty czeéci kredytu wynikajacej z przekroczenia standardowego wskaznika
(...) trwac¢ miat do czasu splaty przez powodéw czeéci kredytu objetej dodatkowym zabezpieczeniem. Pobieranie
oplaty z tytulu zabezpieczenia splaty czesci kredytu wynikajacej z przekroczenia standardowego wskaznika LtV jest
jednym z rodzajow zabezpieczenia kredytéw zaakceptowanym przez ustawodawce (art. 7 ust. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim). Oplat ta stanowi rekompensate banku za przyjecie na siebie przez bank dodatkowego ryzyka
zwiazanego z brakiem wkladu wlasnego powodow. Celem tej oplaty jest umozliwienie bankowi sfinansowania
dodatkowego zabezpieczenia kredytu, ktérego powodowie sami z siebie ustanowili. Ekonomicznym odpowiednikiem
ustanowienia przez powodéw przedmiotowego zabezpieczenia jest mozliwos§¢ uzyskania kredytu we wnioskowane;j
kwocie. Gdyby bowiem powodowie nie wyrazili zgody na ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia, nie doszloby do
zawarcia umowy kredytu. Powodowie mieli $wiadomo$¢ tego, ze z tytulu przekroczenia wskaznika LtV zobowigzani
beda do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, byli réwniez informowani o wysoko$ci kosztow tej oplaty oraz
o zasadach jej wyliczania. Gdyby obnizyli kwote kredytu, czy tez ustanowili dodatkowe zabezpieczenie np. w postaci
hipoteki na innej nieruchomosci niz kredytowana, z pewnos$cia obnizyliby wskaznik LtV, co skutkowaloby brakiem
koniecznoS$ci objecia kredytu oplata z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika LtV. Pozwany wskazal, ze
powodowie przez wiele lat wykonywania umowy nie kwestionowali ani samej oplaty ani sposobu jej wyliczenia,
nie podejmowali rowniez krokdw zmierzajacych do unikniecia placenia lub zmniejszenia wysokosci oplaty z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozwany podniodsl, ze kredytobiorca, ktéry nie posiada lub nie wnosi
wystarczajacego wkladu wlasnego ma zatem wyrazZnie oznaczony wybor, tj. moze uzyskaé kredyt hipoteczny, ktorego
koszt jest wyzszy w zwigzku z koniecznoscia uiszczenia jasno okre$lonych kosztéw lub tez moze podjaé decyzje o
nieskorzystaniu z oferty kredytowej banku. Przyjecie omawianego sposobu zabezpieczenia kredytu stanowilo zatem
Swiadomg decyzje powodéw. Nadto zawarte w umowie prowizje i oplaty maja charakter gtéwnych §wiadczen stron,
co wylacza ich ocene w $wietle tresci przepis6w o klauzulach niedozwolonych. Przywolane za$ przez strone powodowa
wyroki nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, jako ze zapadly w ramach kontroli abstrakcyjnej na gruncie
postepowan nie dotyczacym stron niniejszego procesu.

Odnoénie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, pozwany wskazal, ze oplata z tytulu zabezpieczenia splaty
czesci kredytu wynikajacej z przekroczenia standardowego wskaznika (...), uiszczana przez powod6éw w regularnych
interwatach, stanowi §wiadczenie okresowe, ktére zgodnie z przepisem art. 118 k.c., przedawnienia sie w terminie 3
lat. Bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego ze zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktorym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione., gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowiazania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. wzw. zart. 455 k.c.). Skoro $wiadczenie ma charakter nienalezny w momencie
spelienia, to od tej chwili rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia o zwrot tego $wiadczenia. Roszczenie dotyczace
oplaty spelnione w dniu sierpniu 2008 roku uleglo przedawnieniu.

W piémie przygotowawczym z dnia 10 listopada 2018 roku powodowie J. G. i P. G. podtrzymali Zadanie pozwu,
wskazujae, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na pozew tre$¢ umowy oraz zalacznikow do niej, jak
rowniez i regulaminéw zostala powodom narzucona i nie mieli oni wplywu na ich tre$¢. Stanowisko natomiast



jakoby ekwiwalentem oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo udzielenie kredyt nie zastuguje na
uwzglednienie. Nieuzasadniony jest rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz $wiadczenie z tego tytulu nie ma
charakteru okresowego, a zatem podlega 10 — letniemu terminowi przedawnienia.

Pozwem z dnia 21 lipca 2018 roku J. G. i P. G. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od Banku (...) Spotki
Akcyjnej w G. kwoty 1.567,08 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania pozwu powodowie podniesli, ze 23 czerwca 2008 roku zawarli z Bankiem (...) Sp6tkg Akcyjna
w G. umowe kredytu hipotecznego numer (...), ktérej przedmiotem bylo udzielenie kredytu w wysokos$ci 153.167
zlotych na cele mieszkaniowe. W zwigzku z zawarta umowa powodowie zobligowani byli do ubezpieczenia czeéci
kredytu stanowigcej r6znice pomiedzy kwota udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych, a standardowa kwota
kredytu, tj. kwota 100.167 zlotych i z tego tytulu zaplacili pozwanemu kwote 3.422,08 zlotych tytutem skladki kwote
3.422,08 zlotych, w tym kwote 1.855 zlotych przy zawarciu umowy oraz kwote 1.567,08 zlotych w dniu 16 wrze$nia
2013 roku.

Powodowie wskazali, ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego zobowigzujace ich do zawarcia umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowig niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art.

385 'k.c. i nie wigza strony powodowej. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska przywolano argumenty przytoczone
w uzasadnieniu pozwu zlozonego w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o sygn. akt III C

1991/18.

Powodowie podniesli, ze skoro powyzsze postanowienia, jako ksztaltujace obowiazki strony powodowej w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, stanowia klauzule niedozwolong, to nie wiaza strony
powodowej. Dokonana zatem przez powodoéw wplata w kwocie 1.567,08 zlotych pozbawiona byla podstawy prawnej,
co obliguje bank do jej zwrotu.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
pod sygn. akt I C 3240/18.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o:
1) odrzucenie pozwu na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt k.p.c.,

2) zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3) polaczenie na podstawie przepisu art. 219 k.p.c. niniejszej sprawy z postepowaniem zawislym przed Sadem
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie pod sygn. akt III C 1991/18

4) oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany zaprzeczyt zasadnoSci zadania pozwu tak co do zasady jak i
wysokos$ci podnoszac, ze w jego ocenie przytoczone w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci nie przesadzaja o abuzywnym
charakterze postanowien umowy kredytu hipotecznego zobowiazujacego powodéw — kredytobiorcow do zawarcia
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Przede wszystkim, kazde zabezpieczenie kredytu ustanawiane jest
w interesie kredytodawcy (banku), a Swiadczeniem wzajemnym otrzymywanym przez kredytobiorce jest mozliwosé
uzyskania kredytu na okreslonych warunkach, w tym przede wszystkim o okreSlonej marzy.

Pozwany wskazal, Ze niesporne jest, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego numer (...), przeznaczonego
na sfinansowanie nieruchomosci lokalowej polozonej w M. przy ul. (...) oraz na refinansowanie kosztéw wlasnych
poniesionych w zwigzku z realizacja celow mieszkaniowych. Kredyt zostal powodom wyplaty o przez nich



wykorzystany. Podnidsl, ze przed Sagdem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III C
1991/18 powodowie wytoczyli przeciwko pozwanemu powo6dztwo oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej,
co w $wietle tresci przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnia odrzucenie pozwu.

W odniesieniu do braku zasadno$ci zgdania pozwu Bank (...) Spotka Akcyjna w G. przytoczyla tozsame okolicznoSci
jak wskazane w odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o sygn.
akt III C 1991/18.

W piémie procesowym z dnia 11 stycznia 2019 roku powodowie J. G. i P. G. podtrzymali zadanie pozwu, podnoszac,
ze zarzut stanu sprawy w toku jest nieuzasadniony, a w pozostalym zakresie przywolali stanowisko wyrazone w
piSmie przygotowawczym z dnia 10 listopada 2018 roku zlozonym w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie o sygn. akt III C 1991/18.

W dniu 7 lutego 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w Wydziale I Cywilnym postanowil na
podstawie przepisu art. 219 k.p.c. polaczy¢ sprawe I C 3240/18 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa
III C 1991/18 i prowadzi¢ dalej pod sygn. akt ITI C 1991/18.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank (...) Spotka Akeyjna w G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie udzielania kredytow
hipotecznych na zakup nieruchomoéci.

Whnioski o udzielenie kredytu hipotecznego byly analizowane przez Centrum (...), pod katem zdolno$ci kredytowej
wnioskodawcy.

Umowe kredytowa przygotowywato Centrum (...).

Bank (...) Spotka Akeyjna w G. wymagal posiadania wkladu wlasnego w wysoko$ci 20% warto$ci nieruchomosSci oraz
udzielenia zabezpieczenia splaty kredytu. Standardowym sposobem ubezpieczenia bylo obciazenie nieruchomoéci
hipoteka na rzecz banku, a przy udzielaniu kredytu na wyzsza kwote rowniez i cesji praw z umowy ubezpieczenia
kredytobiorcy na zycie oraz cesji praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od zdarzen losowych.

Pracownik oddzialu (...) Spolki Akcyjnej w G., w ktérym zlozono wniosek o udzielenie kredytu, udzielal klientowi
informacji o warunkach umowy kredytowej. Klient mial mozliwo$¢ przeczytania umowy przed jej podpisaniem.

W przypadku, gdy klient proponowal inne warunki lub zapisy umowy, to propozycja ta byla oceniana przez Centrum

(...
Dowéd:
-zeznania $wiadka E. W. k. 285 — 287.

W dniu 30 maja 2008 roku J. G. i P. G. zlozyli w Banku (...) Spdlce Akcyjnej w G. wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 153.167 zlotych na okres 430 miesiecy na zakup nieruchomosci lokalowej potozonej w M. przy
ul. (...) oraz refinansowanie zadatku.

s 7

Wartoéé nieruchomosci oznaczono na kwote 265.000 zlotych. Wysokoé¢ srodkéw wlasnych oznaczono na kwote
35.000 zlotych.

Niesporne, a nadto dowébd:
-wniosek o udzielenie kredytu k. 69 — 78 oraz k. 83 - 92 w aktach I C 3240/18,

-przestuchanie powoda P. G. w charakterze strony k. 300 — 303.



W dacie zlozenia wniosku o udzielenie kredytu J. G. i P. G. posiadali oszczednoéci w kwocie okoto 97.000 zlotych.
Poczatkowo powodowie zamierzali wykorzysta¢ posiadane oszczednosci na zakup mieszkania. Jednak ostatecznie, z
uwagi na niskie oprocentowanie kredytu hipotecznego, zdecydowali sie wzig¢ kredyt na calo$é ceny nieruchomodci,
za$ posiadane oszczednoSci przeznaczy¢ na remont i wyposazenie nieruchomosci.

Dowod:
-przestuchanie powoda P. G. w charakterze strony k. 300 — 303.

Dokument obejmujacy treS¢é umowy o udzielenie kredytu zostal udostepniony J. G. i P. G. w oddziale Banku
(...) S. A. Dokument umowy mial ok.20 stron, sporzadzony byl drobnym drukiem. Powodowie mieli mozliwo$é
przeczytania umowy na miejscu, jednakze odmoéwiono im wydania projektu umowy przed jej podpisaniem, thtumaczac
to tajemnica handlowa. Podobnie bylo w innych bankach, w ktorych powodowie rozwazali mozliwo$¢ zaciagniecia
kredytu hipotecznego.

Powodowie zostali poinformowani o warunkach, na jakich umowa jest zawierana, w tym réwniez o zabezpieczeniu
splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i koniecznosci uiszczenia sktadki ubezpieczeniowe;j
z tego tytulu oraz jej wysokoSci. Warunki te zostaly okreslone w zalaczniku do umowy, ktérego powod P. G. juz nie
przeczytal.

J. G. i P. G. dokonali wyboru takiego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu, poniewaz nie dysponowali wkladem
wlasnym w wymaganej przez bank wysokosSci. Posiadane oszczednoSci chcieli bowiem przeznaczy¢ na remont
i wyposazenie nieruchomosci. Mieli swiadomos$é, ze ustanowienie takiego sposobu zabezpieczenia laczy sie z
koniecznoS$cia ponoszenia oplat we wskazanych w umowie terminach i mieli zamiar objecia umowa kredytowa roéwniez
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Dowéd:
-przestuchanie powoda P. G. w charakterze strony k. 300 — 303.

W dniu 23 czerwca 2008 roku J. G. i P. G. zawarli z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w G. umowe kredytu hipotecznego
nr (...), na podstawie ktorej pozwany Bank udzielil im kredytu w wysokos$ci 153.167 zlotych na zakup nieruchomosci
lokalowej polozonej w M. przy ul. (...) oraz refinansowanie kosztéw wlasnych poniesionych w zwiazku z realizacja
celow mieszkaniowych.

Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 23 czerwca 2008 roku do dnia 15 maja 2044 roku.

Zgodnie z postanowieniem § 3 umowy ust. 1 umowy kredytobiorcy nie byli zobowigzani do zaplaty prowizji bankowe;j
od kwoty udzielonego kredytu.

Zgodnie z postanowieniem § 8 umowy, prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi:

1) wpisana na drugim miejscu hipoteka zwykla w wysokoéci 153.167 zlotych z tytulu udzielonego kredytu i
hipoteka kaucyjna do wysokoéci kwoty 104.153,56 zlotych z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu,
ustanowiona na rzecz banku na finansowanej nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...),

2) cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych,

3) wplywu narachunek (...) prowadzony pod numerem (...) wbanku wraz z pelnomocnictwem do pobierania srodkéw
na splate zadluzenia,



4) cesja praw z polisy (...) na kwote 153.167 zlotych oraz wskazanie w polisie ubezpieczeniowej banku jako
uposazonego z tytulu ubezpieczenia od ryzyka $§mierci oraz niewprowadzanie zmian dotyczacych tego zapisu w okresie
trwania umowy kredytowe;j.

W § pkt 3 wskazano, ze do czasu splaty przez kredytobiorce czeéci kredytu objetej ubezpieczeniem zastosowanie
maja postanowienia Zatacznika nr 3 do umowy kredytu. Przedmiotem ubezpieczenia jest cze$¢ kredytu, ktora stanowi
roznice pomiedzy kwota udzielonego kredytu, a standardowa kwota kredytu jaka kredytobiorca otrzymalby w sytuacji
kiedy cze$¢ kredytu w wysoko$ci 53.000 nie zostalaby objeta ubezpieczeniem. Standardowa kwota kredytu wynosi
100.167 zl.

Zgodnie z postanowieniem punktu 3 ppkt 8 Zalgcznika nr 2 do umowy kredytu strony ustalily, ze dodatkowym
warunkiem uruchomienia Srodkéw bedzie ubezpieczenia wskaznika LtV w (...) SA na okres 60 miesiecy.

Zgodne z postanowieniem punktu 1 Zalgcznika nr 3 do umowy kredytu- Zabezpieczenie splaty czesci kredytu
wynikajacej z przekroczenia standardowego wskaznika (...), Bank o§wiadczyl, ze dokona wyptlaty kredytu w przypadku
ubezpieczenia czesci kredytu, ktdra stanowi réznice pomiedzy kwota udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych, a
standardowa kwota kredytu, jaka kredytodawca otrzymalby w sytuacji kiedy czeéc kredytu w wysokosci 53.000 zlotych
nie zostalaby objeta ubezpieczeniem. Standardowa kwota kredytu wynosi 100.167 zlotych.

Zgodnie z postanowieniem § 4 pkt 4 litera d umowy kredytu hipotecznego z dnia 23 czerwca 2008 r. powodowie
zobowiazani byli do poniesienia kosztoéw ustanowienia zabezpieczenia cze$ci kredytu stanowigcej réznice pomiedzy
kwota udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych, a standardowa kwotg kredytu, tj. kwota 100.167 zlotych, ktore
to koszty w przypadku ubezpieczenia w (...) SA w S. wynosza na dzief sporzadzenia umowy 1.855 zlotych za 60
miesiecy kalendarzowych okresu ubezpieczenia. Koszt ubezpieczenia zostal ustalony wedlug stawki obowigzujacej
u ubezpieczyciela w dniu sporzadzenia umowy kredytu. Wskazany koszt ubezpieczenia moze ulec zmianie, w
szczego6lnosci w przypadku zmiany stawki ubezpieczenia, okresu ubezpieczenia lub zmiany towarzystwa ubezpieczen.

Zgodnie z postanowieniem Zalgcznika nr 3 do umowy kredytu, kredytobiorcy wyrazili zgode na objecie
ubezpieczeniem czeéci kredytu ktora stanowi r6znice pomiedzy kwota udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych,
a standardowa kwota kredytu, jaka kredytodawca otrzymalby w sytuacji kiedy cze$¢ kredytu w wysokosci 53.000
zlotych nie zostalaby objeta ubezpieczeniem, tj. kwota 100.167 zlotych na okres 60 miesiecy kalendarzowych, liczac od
dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy i zobowiazali sie do pokrycia kosztéow ubezpieczenia w kwocie 1.855
zlotych poprzez wplate na rachunek wskazany przez bank.

Skladka za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi.

Zgodnie z postanowieniem Zalacznika nr 3 do umowy kredytu, w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce czesci
kredytu ktora stanowi réznice pomiedzy kwota udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych, a standardowa kwota
kredytu, tj. kwota 100.167 zlotych, w terminie 60 miesiecy kalendarzowych, kredytobiorca jest zobowiazany do:

-przedluzenia o kolejne 60 miesiecy kalendarzowych okresu ubezpieczenia - bez konieczno$ci zawarcia aneksu do
umowy,

-uiszczenia dodatkowej oplaty na wskazany przez bank rachunek.

Jednocze$nie Kredytobiorcy w postanowieniach ww. zalacznika oswiadczyli, Ze przyjmuja do wiadomosci ze wyplata
odszkodowania na rzecz banku na skutek naruszenia warunkéw umowy powoduje, ze (...) SA bedzie uprawnione do
dochodzenia od kredytobiorcy naleznosci wyplaconych tytutem odszkodowania.

Niesporne, a nadto dowébd:

-operat szacunkowy k. 102 — 118 oraz k. 114 - 130 w aktach I C 3240/18,



-umowa kredytu k. 10 — 15, k. 79 — 85 oraz k. 13 — 18 i k. 93 - 99 w aktach I C 3240/18,

-zalgcznik nr 2 do umowy kredytu k. 87 oraz k. 101 w aktach I C 3240/18,

-zalgcznik nr 3 do umowy kredytu k. 16 — 17, k. 88 — 89 oraz k. 19 — 20, k. 102 - 103 w aktach I C 3240/18,
-zalgcznik nr 4 do umowy kredytu k. 18, k. 90 oraz k. 21, k. 104 w aktach I C 3240/18,

-zalgcznik nr 5 do umowy kredytu k. 91 — 94 oraz k. 105 - 107 w aktach I C 3240/18,

-harmonogram splaty kredytu k. 121 — 124 oraz k. 133 - 136 w aktach I C 3240/18,

-wniosek o wyplate kredytu k. 86, 119 oraz k. 100 i k. 131 w aktach I C 3240/18,

-o$wiadczenie w zakresie terminu postawienia Srodkéw do dyspozycji k. 95 oraz k. 109 w aktach I C 3240/18.

Przed podpisaniem umowy kredytu P. G. nie przeczytal jej w calosci. Nie przeczytal rowniez Zalacznika nr 3 do
tej umowy. J. G., z powodu po$piechu wynikajacego z konieczno$ci powrotu do miejsca pracy, rowniez umowy nie
przeczytala. Mimo to, powodowie podpisali zar6wno umowe kredytows, jak i zalagcznik nr 3 do niej.

Dowéd:

-przestuchanie powoda P. G. w charakterze strony k. 300 — 303.

W dniu 1 sierpnia 2008 roku Bank (...) Spo6tka Akcyjna w G. dokonala wyplaty kredytu w kwocie 153.167 zlotych.
Niesporne, a nadto dowadd:

-potwierdzenie wykonania dyspozycji k. 120 oraz k. 132 w aktach I C 3240/18.

W dniu 1 sierpnia 2008 roku J. G. i P. G. zaplacili kwote 1.855 tytulem oplaty za ubezpieczenie czeSci kredytu, ktora
stanowila r6znice pomiedzy kwota udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych, a standardowa kwota kredytu, tj.
kwota 100.167 zlotych.

Niesporne, a nadto dowad:
-potwierdzenie wplaty k. 19 oraz k. 22 w aktach I C 3240/18.

W dniu 16 wrzesnia 2013 roku J. G. i P. G. zaplacili kwote 1.567,08 tytulem oplaty za ubezpieczenie czesci kredytu,
ktéra stanowi roznice pomiedzy kwota udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych, a standardowa kwota kredytu,
tj. kwota 100 167 zlotych.

Niesporne, a nadto dowébd:
-potwierdzenie wplaty k. 20 oraz k. 23 w aktach I C 3240/18.

Na podstawie Aneksu z dnia 13 maja 2014 roku strony postanowily miedzy innymi zwolni¢ zabezpieczenie splaty
kredytu w postaci cesji praw z polisy ubezpieczenia nazycie oraz zwolni¢ zabezpieczenie splaty kredytu w postaci
pelnomocnictwa do rachunku bankowego, co skutkowalo zmiang wysoko$ci oprocentowania kredytu.

Niesporne, a nadto dowabd:

-aneks do umowy kredytu k. 98 — 101 oraz k. 110 - 113 w aktach I C 3240/18



W dniu 22 czerwca 2014 roku Arbiter Bankowy przy (...) Bankow (...) w W. oddalil wniosek P. G. o zasadzenie od
Banku (...) Spolki Akcyjnej w G. kwoty 1 567,08 zlotych zaplaconej tytutem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Dowdéd:

-pierwsza strona orzeczenia Arbitra Bankowego w W. z dnia 22.06.2014 r. k. 26.
J. G.1iP.G. splacaja raty kredytu, zgodnie z zawarta umowa kredytowa.
Niesporne, a nadto dowad:

-wydruki z rachunku k. 125 — 216 oraz k. 137 - 239 w aktach I C 3240/18.

Pismem z dnia 11 czerwca 2018 roku J. G. i P. G. wezwali Bank (...) Spotke Akcyjna w G. do zaplaty kwoty
3.422,08 zlotych wplaconej tytulem oplaty za ubezpieczenie czeSci kredytu, ktéra stanowi réznice pomiedzy kwota
udzielonego kredytu, tj. kwotg 153.167 zlotych, a standardowa kwota kredytu, tj. kwota 100.167 zlotych, wskazujac,
ze postanowienia umowy kredytu zobowiazujace konsumenta do zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego kwalifikowane sa w orzecznictwie jako klauzule niedozwolone. Brak bylo zatem podstaw prawnych do
pobrania oplat z tego tytulu.

Niesporne, a nadto dowébd:

-wezwanie do zaplaty z dnia 11.06.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 24 — 25 oraz k. 24 - 25 w aktach I C
3240/18.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodowie J. G. i P. G. domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od Banku (...)
Spolki Akeyjnej w G. kwoty 1.855 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty ( w sprawie o sygn. akt III 1991/18) i zasadzenia na ich rzecz solidarnie od Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w G.
kwoty 1.567,08 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty
(w sprawie I C 3240/18).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w Wydziale I Cywilnym na
podstawie przepisu art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe I C 3240/18 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa
ITI C 1991/18 i prowadzi¢ dalej pod sygn. akt ITI C 1991/18.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podniesiony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew zlozonej w
sprawie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie i sygn. akt I C 3240/18 zarzut stanu sprawy w toku okazal
sie nieuzasadniony.

Przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Pomiedzy roszczeniem zgloszonym przez strone powodowa w sprawie I C 3240/18, a roszczeniem zgloszonym w
sprawie III C1991 /18 nie zachodzi tozsamo§¢. Wprawdzie w obydwu sprawach powodowie wywodzili swoje roszczenie
z faktu uiszczenia oplaty za zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 23 czerwca 2008
roku poprzez ustanowienie ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, to jednak dochodzone pozwem roszczenie w
kazdej z tych spraw jest inne. W sprawie III C 1991/18 powodowie domagali sie zwrotu oplaty uiszczonej w dniu 1
sierpnia 2008 roku w kwocie 1 855 zlotych, a w sprawie I C 3240/18 — zwrotu oplaty uiszczonej w dniu 16 wrzeSnia
2013 roku w kwocie 1. 567,08 zlotych.



Zwazywszy na powyzsze Sad oddalit wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu w sprawie I C 3240/18.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagala zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia. Uznanie bowiem tego zarzutu za zasadny skutkowaloby juz z tego powodu oddaleniem powddztwa, gdyz
roszczenie przedawnione nie moze by¢ skutecznie dochodzone, co dotyczy nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek
za opdznienie (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, Legalis 29631).

Powodowie domagali sie w przedmiotowej sprawie zaplaty kwoty 1.855 zlotych oraz kwoty 1.567,08 zlotych uiszczonej
tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zwiazku z zawarciem umowy kredytu hipotecznego w kwocie
153.167 zlotych na okres 430 miesiecy na zakup nieruchomosci lokalowej polozonej w M. przy ul. (...) oraz
refinansowanie zadatku, wskazujac, ze z uwagi na fakt, iz postanowienia umowy kredytowej w przedmiocie obciazenia
powodow obowiazkiem uiszczenia oplaty z powyzszego tytulu mialy charakter niedozwolonych klauzul umownych i
tym samym ich nie wigzaly, brak byto podstaw prawnych do pobrania przez bank oplat z tego tytulu.

Zadanie powodow znajduje zatem — w §wietle przytoczonych w uzasadnieniu zadania pozwu okolicznoéci faktycznych
- podstawe prawna w tresSci przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego, a Swiadczenie jest nienalezne,
stosownie do treSci § 2 tego przepisu, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W piSmiennictwie i orzecznictwie sadowym w odniesieniu do terminu przedawnienia roszczen kondykcyjnych
dominuje poglad, ktéry Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, zgodnie z ktérym zobowigzanie
zwrotu nienaleznie spelnionego $wiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, a bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajacego z tego rodzaju zobowiazania rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie
powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 k.c.), i to niezaleznie od §wiadomosSci uprawnionego co do
przystlugiwania mu roszczenia (por. E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 148 oraz uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09 i z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, z dnia 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05, z dnia 8 lipca 2010 1., IT
CSK 126/10, z 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15). Biorac pod uwage, ze najwcze$niej mozliwym terminem wezwania
dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania jest chwila powstania zobowiazania, dluznik za$, zgodnie z art.
455 in fine k.c., ma spelnié swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, dniem rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia
o wierzytelno$é bezterminowa powinien by¢ dzien odlegly od daty powstania zobowigzania o okres niezbedny do
spelnienia Swiadczenia, przy zalozeniu, ze dtuznik dzialalby - uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci rzutujacych na
wykonanie zobowigzania - bez nieuzasadnionej zwloki. Swiadczenie jest nienalezne juz od chwili jego realizacjiiw tym
tez momencie wierzyciel moze wezwac dtuznika do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Nie ma przy tym watpliwosci (co
wynika m.in. z uzasadnienia przywolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15), ze
roszczenie o zwrot nienaleznie spelnionego Swiadczenia przedawnia sie po uplywie lat 10, ktory to termin nalezy liczy¢
w sposob wyzej wskazany, jezeli nie ma przestanek do przyjecia terminu trzyletniego w przypadkach wskazanych w art.
118 k.c. Poglad ten jest jednolicie przyjmowany w judykaturze. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10. Juz sama tre$¢ tego przepisu wskazuje jednoznacznie,
ze roszczenia majatkowe, dla ktérych prawo nie przewiduje innych terminéw przedawnienia, przedawniaja sie z
uplywem 10 lat. W konsekwencji, jezeli przepisy Tytulu V Ksiegi III Kodeksu cywilnego (art. 405-414) regulujace
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja postanowien przewidujacych inne terminy przedawnienia,
to do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia maja zastosowanie ogoélne terminy przedawnienia. Jest to
oczywiste i nigdy nie budzilo zadnych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.07.2003 r., V CK 24/02).



Pozwany podnosil, ze roszczenie powodéw mialo okresowy charakter, wobec czego ulegalo przedawnieniu w
trzyletnim terminie. Sad Rejonowy tego stanowiska nie podziela. Swiadczeniem okresowym jest $éwiadczenie, ktore
stanowi element stosunku prawnego kreujacego zobowigzanie trwale lub ciggle, spelniane periodycznie (zasadniczo
w regularnych odstepach czasu), ktérego przedmiotem sa pieniadze lub rzeczy oznaczone co do gatunku (zob.
Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogblna, 2014, s. 50; komentarz do art. 118 k.c. T.I Gutowski 2016,
wyd. 1 w: Legalis), a roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia takiego charakteru nie ma. Nie mozna uznad,
ze $wiadczenie nienalezne, wynikajace z niedozwolonego postanowienia umownego, ktérego zwrotu domaga sie
uprawniony, stanowi element zobowigzania, co jest podstawowym warunkiem kwalifikacji takiego Swiadczenia jako
okresowego. Jest to bowiem $wiadczenie z istoty swej pozbawione podstawy w postaci zobowigzania, a zatem nie
moze by¢ kwalifikowane jako jego element, spelniany periodycznie, nawet jezeli, jak w przypadku powodoéw, zaplata
nastapila dwa razy, w okre$lonych odstepach czasowych. Brak podstaw do kwalifikowania §wiadczeh powodéow na
rzecz pozwanego jako okresowych wykluczal akceptacje pogladu pozwanego, ze roszczenia o zwrot $wiadczen z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ulegly przedawnieniu. Ocena powyzsza mogtaby byé¢ odmienna tylko,
gdyby roszczenie powodéw mozna bylo zakwalifikowaé jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej.
Jednak zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, wylacznie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym
wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli pozostaje
w zwiazku z prowadzona przez przedsiebiorce dzialalno$cia gospodarcza. Zréznicowanie terminéw przedawnienia
okreslonych w art. 118 k.c. jest uzaleznione od rodzaju roszczenia z punktu widzenia jego zwiazku z okreslonym
rodzajem dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.04.2017 1., I CSK 480/16). O tym, czy roszczenie jest
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, decyduja cechy podmiotu, ktéoremu dane roszczenie przysthuguje
(status drugiej strony jest obojetny). W przypadku powodéw, nie ma podstaw do przyjecia, ze ich roszczenie
dochodzone w niniejszym procesie powstalo w zwiazku z prowadzona przez nia dzialalnoScia gospodarcza, co
wykluczalo przyjecie trzyletniego terminu przedawnienia.

Z cala zatem pewno$cig roszczenie zgloszone przez powoddéw w niniejszej sprawie nie jest przedawnione.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, nienalezne Swiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia. Swiadczenie to odréznia sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrédlem
powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia $§wiadczenia przez zubozonego,
a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace Swiadczeniem. Jednocze$nie zachodzi brak
podstawy prawnej tego Swiadczenia. Juz sam fakt spelnienia nienaleznego §wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego
zwrot. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacito
osobe, na rzecz ktdrej zostalo spelnione oraz czy majatek spelniajacego Swiadczenie uleglt zmniejszeniu. Uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia
przesltanke zubozenia. Z chwilg spelnienia Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktorego trescia
jest obowigzek dokonania czynnoéci faktycznej lub prawnej stanowiacej §wiadczenie przeciwne do spelnionego. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2015 roku, I ACa 510/15).

Dla uwzglednienia zgdania pozwu w tym zakresie konieczne jest zatem lgczne wykazanie obydwu przeslanek, tj. faktu
spelnienia Swiadczenia i faktu braku obowiazku w tym zakresie, a ciezar dowodu co do tych okolicznoéci, spoczywa, na
stronie powodowe;j. Stosownie bowiem do treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powdd jest
zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokosci.
Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zagdaniu powoda, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to,
ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Niesporne jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze strony postepowania zawarly umowe kredytu hipotecznego
nr (...), na podstawie ktorej pozwany bank udzielil im kredytu w wysoko$ci 153.167 zlotych na zakup nieruchomoéci
lokalowej potozonej w M. przy ul. (...) oraz refinansowanie kosztéw wilasnych poniesionych w zwiazku z
realizacja celéw mieszkaniowych, a takze ze splata udzielonego powodom na podstawie tej umowy kredytu zostala
zabezpieczona poprzez ubezpieczenie czesci kredytu, ktéra stanowi réznice pomiedzy kwota udzielonego kredytu, tj.



kwota 153.167 zlotych, a standardowa kwota kredytu, jaka kredytodawca otrzymalby w sytuacji kiedy czesé¢ kredytu w
wysokoSci 53.000 zlotych nie zostalaby objeta ubezpieczeniem, tj. kwotg 100.167 zlotych (tzw. ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego), a obowigzek poniesienia oplaty z tego tytulu obciagzal kredytobiorcow. Poza sporem jest rowniez,
ze powodowie uiScili Zadana z tego tytulu przez bank kwote - kwote 1.855 zlotych przy zawarciu umowy oraz kwote
1.567,08 zlotych w dniu 16 wrze$nia 2013 roku.

Przedmiotem sporu bylo natomiast to, czy postanowienie umowy kredytu z dnia 23 czerwca 2008 r. oraz Zalacznika
nr 3 do tej umowy nakladajace na kredytobiorcow obowigzek uiszczenia oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego stanowi klauzule niedozwolong.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Klauzula niedozwolong w rozumieniu cytowanego przepisu art. 385 ' k.c. jest zatem takie postanowienie umowy

zawartej z konsumentem, ktére spelnia lacznie wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385 k.c., tj.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie,
2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne §wiadczenia stron,

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Poza sporem jest, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta przez powodow jako konsumentéw w rozumieniu przepisu

art. 22 'k.c. — s3 oni bowiem osobami fizycznymi, ktére zawarly umowe niezwigzang z ich dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa.

Material dowodowy sprawy dal réwniez podstawy do ustalenia, Ze istotnie postanowienia dotyczace dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie bylo przedmiotem
indywidualnych uzgodnien ze strong powodowa.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktéry nakazuje uznac¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta". Zwazywszy na wskazane w przepisie art. 385" § 3 k.c. kryterium
~rzeczywistego wplywu" konsumenta na tre$¢ postanowienia za indywidulanie uzgodnione postanowienie umowy
moze by¢ uznane jedynie takie postanowienie, ktére powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego treSci przez
konsumenta i przedsiebiorce lub tez zostalo w zasadzie narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Stad tez o
negocjowalno$ci postanowien umowy nie moze Swiadczy¢ sam fakt, ze powodowie zostali poinformowani o tym, ze z
uwagi na niski wklad wlasny udzielenie kredytu uzaleznione jest od ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty
kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz o skutkach tej czynnosci, oraz ze przed zawarciem
umowy mieli oni mozliwo$¢ zapoznania sie z jej tredcig oraz rozwazania wszystkich konsekwencji wynikajacych z
ustanowienia tego rodzaju zabezpieczenia. Nie przesadza o tym rowniez i fakt, ze powodowie akceptowali taki sposéb
zabezpieczenia, poniewaz dawal im mozliwo$¢ uzyskania wyzszej kwoty kredytu. O indywidulanym uzgodnieniu



postanowienia umowy nie $§wiadczy réwniez i fakt, Zze konsument na postanowienie to wyrazit zgode skladajac
podpis pod umowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku, VI ACa 87/12).
Za nieuzgodnione indywidualnie trzeba nadto takie uzna¢ postanowienie, ktore konsument wybral sposrod kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby bowiem do akceptacji sytuacji, gdy
droga takich alternatyw przedsiebiorca méglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej przepisami

art. 385'-385% k.c. Stad ,rzeczywisty wplyw" konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest
ograniczony przez przedsiebiorce w ten sposob, ze konsument dokonuje wylacznie wyboru spoéréd alternatywnych
klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest rowniez takie
postanowienie, ktorego tres¢ konsument moégl negocjowacé lecz tylko takie postanowienie, ktore rzeczywi$cie powstato
na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 roku, VI ACa
995/14, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2=30 sierpnia 2018 roku, I ACa 316/18). Pozwany,
na ktérym stosownie do treci przepisu art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu z tym zakresie, nie wykazal, aby bedace
przedmiotem sporu postanowienie zostato z powodami indywidualnie uzgodnione.

Swiadczenie z tytulu oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie nalezy do postanowien ksztaltujacych
Swiadczenia glowne stron z umowy kredytu. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé¢ przez
sformulowanie "gléwne Swiadczenia stron", ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii. Zgodnie z przepisem
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Swiadczeniami gléwnymi stron z przedmiotowej umowy sg zatem: po stronie banku oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $§rodkéw pienieznych na oznaczony cel, a po stronie kredytobiorcy
- zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. Swiadczenie z tytulu oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest sposobem
zabezpieczenia splaty kredytu, a zatem nie stanowi prowizji w rozumieniu przepisu art. 69 Prawa bankowego.
Postanowienia umowy przewidujace taki sposob zabezpieczenia podlegaja zatem ocenie w $wietle tresci przepisow o
klauzulach niedozwolonych.

Jak juz wyzej wskazano, o abuzywnoSci postanowienia umowy mozna moéwic tylko wtedy gdy po pierwsze, ksztaltuje
ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, po wtore zas, gdy wskutek takiego
wlaénie ukladu praw i obowiazkéw dochodzi do razacego naruszenia jego intereséw.

W piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokona¢ oceny postanowien umownych w §wietle norm pozaprawnych, przy czym
chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej
sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Wskazac
przy tym nalezy, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (sygn. akt I CK 297/05) , Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
uznanie postanowien umowy lub wzorca za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie polega na wskazaniu, jaki ,dobry
obyczaj" zostal in casu naruszony, gdyz celem klauzul generalnych jest rozszerzenie granic swobody sedziowskiej w
orzekaniu. Jednak ,swobodnie" nie znaczy ,arbitralnie". Sad Najwyzszy trafnie wskazuje, ze sady meriti powinny
»W sposob pelny uzasadnié, z jakich powodoéw uznaja poszczegdlne postanowienia za niedozwolone, odwolujac
sie do regul etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie". W stosunkach z konsumentami szczegdlne
znaczenie natomiast maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do
takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$c.
Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umow, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci, beda uznawane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron stosunku, nieré6wnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04; wyrok z dnia 3 lutego 2006 r. , I CK 297/05).
Dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg stron (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, VI ACa 461/12; wyrok tego Sadu z dnia 26 czerwca 2012 1. VI
ACa 87/12). Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego - nalezy
rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta. Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi
naruszenie dobrych obyczajow; natomiast zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie zawsze razaco narusza te
interesy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 listopada 2016 roku, I ACa 276/16).

Wskazaé przy tym nalezy, ze stosownie do tresci przepisu art. 385 * k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajace w zwigzku z umowa postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Dlatego tez
fakt, Ze postanowienie umowne o okres$lonej tresci zostalo uznane za niedozwolone postanowienie umowne w trybie
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i wpisane do rejestru prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma ograniczone znaczenie, albowiem dotyczy postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, nie dotyczy zas$ postanowienn uméw zawartych indywidualnie miedzy
stronami.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje sie abstrakcyjnej oceny wzorca
umowy celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad nie bada wiec konkretnych stosunkéw umownych, lecz wzorzec i treéé hipotetycznych
stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 marca 2018 roku, VII AGa 826/18). Postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul
uzywanych we wzorcach umownych ma na celu dokonanie ex ante eliminacji pewnych postanowien zawartych
we wzorcu umowy, rozumianym jako zbior klauzul, a nie postanowien konkretnych umoéw. Natomiast legalnosé
stosowania pojedynczych klauzul w konkretnej umowie jest badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej, z
uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron. Jednakze ze swej istoty powinna by¢
ona dokonywana na chwile zawarcia umowy, bo wlasnie od tego momentu staje sie dopuszczalna. Zgodnie z treScig

uchylonego z dniem 17 kwietnia 2016 roku przepisu art. 479 43 k.p.c. wyrok prawomocny wydany w postepowaniu w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2. Przewidziana
tym przepisem rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 roku, VIII AGa (...)). Wskazane z uzasadnieniu zadania pozwu
orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach XVII AmC
624/09 i XIII AmC 2600/11 stwierdzajace abuzywno$¢ postanowien nakladajacych na kredytobiorcow obowiazek
uiszczenia oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie zostaly wydane przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w
G., a zatem wyroki te nie korzystaja z rozszerzonej prawomocnosci.

Oceniajac zgodno$¢ postanowienia umowy nakladajacego na strone powodowa obowigzek uiszczenia oplaty z tytulu

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w éwietle przeslanek wskazanych w przepisie art. 385 *k.c., Sad doszed! do
przekonania, ze nie ksztaltuje ono praw i obowigzkow strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac przy tym interes powodki.

W judykaturze nie ma zgodnosci co do tego, czy postanowienia umowy nakladajace na strone powodowa obowigzek
uiszczenia oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, stanowia niedozwolone klauzule umowne. W
przytoczonych w uzasadnieniu zadania pozwu sady powszechne kwalifikowaly omawiane postanowienie umowy



jako niedozwolona klauzule umowng, wskazujac, ze postanowienie w tym przedmiocie nie zawiera dostatecznych
informacji pozwalajacych konsumentowi na uzyskanie wiedzy co do tego jak faktycznie ksztaltuja sie koszty
ubezpieczenia, ktore musi ponie$¢ oraz jak dlugo zobligowany bedzie refundowaé bankowi koszty z tego tytulu.
Nadto wskazywano, ze oplata ta jest zastrzezona bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz konsumenta. Konsument
w takiej sytuacji nie moze uzyska¢ zadnych korzySci, poniewaz ani nie jest on strona umowy ubezpieczenia ani nie
jest uposazonym z tej umowy. Na zawarciu takiej umowy korzysta jedynie bank, ktéry nakladajac na konsumenta
obowiazek uiszczenia oplaty za ubezpieczeniem przerzuca koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia dzialalno$ci na
klienta.

W wyroku z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 1521/12) wyrazil z kolei
poglad, ze nie spos6b zgodzié sie ze stanowiskiem, ze z zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
odnosi tylko bank. Gdyby bowiem nie ubezpieczenie wkladu wlasnego kredytobiorca nie méglby w ogole otrzymac
kredytu hipotecznego i zrealizowa¢ swoich planéw.

Funkcja zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu wniesienia
przez konsumenta Srodkéw wilasnych na pokrycie czeéci ciezarow zwigzanych z uzyskaniem dobra, celem nabycia
ktorego ubiega sie o kredyt. Z perspektywy konsumenta cel w postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes
w postaci dostepu do pienigdza, ktérym konsument nie dysponuje. Z perspektywy za$ banku istotny jest interes w
postaci uzyskania korzyéci finansowych z udzielonego kredytu, jak réwniez, odzyskanie udzielonego Swiadczenia.
Zysk jest, bowiem mozliwy do osiggniecia tylko wtedy jezeli klient jest wyplacalny, a zatem gdy moze zwrocic¢ kwote
przyjeta od banku. Te interesy spotykaja sie, a ich rezultatem jest cena kredytu, ktoérej obrazem jest ciezar obciazen
finansowych jakie ponie$¢ musi konsument w zwigzku z udzielonym kredytem. W tym kontekscie nieuzasadnione jest,
bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia odzyskania przez bank sumy udzielonego kredytu. Te wla$nie okolicznoéc
kalkuluje bank okreslajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktérego funkcje, substytucyjng wobec wymogu wniesienia
wkladu wlasnego, pelilo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane bankowi przez powodéw. Obciazenie
to stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwigzanego z brakiem $rodkéw wlasnych konsumenta i koniecznoécia
zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Zatem z punktu widzenia
ekonomicznego obojetnie czy ciezar ten, zostanie wyrazony jako bezpoSrednie obciazenie konsumenta czy tez zostanie
wkomponowany w wysoko$¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi element ciezaru ekonomicznego
wydatkowanego przez konsumenta na pozyskanie kredytu. Wychodzac z tych zalozen z ekonomicznego punktu
widzenia teza o braku Swiadczenia ekwiwalentnego ze strony banku na rzecz konsumenta uiszczajacego sume
pieniezna przeznaczong na finansowanie kosztow ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym uproszczeniem i
w istocie zaklada nieistotno$¢ wymogu wniesienia wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank poziomie. Skoro
bowiem, w interesie banku jest pozyskanie jak najwiekszej liczby | kredytobiorcow, to wszelkie obostrzenia w
tym wzgledzie moglyby by¢ kwalifikowane jako bezpodstawne narzucanie konsumentom ograniczeh w dostepie do
kredytu, ktorych ponosié nie r powinni. Argument ten moglby dotyczyé rowniez ustalenia wskaznika (...), limitujacego
zaangazowanie finansowe banku w stosunku do ustanowionych zabezpieczen i pozbawiajacego mozliwosSci dostepu
do kredytu os6b, ktére zadnymi Srodkami wlasnymi nie dysponuja badz dysponuja i nimi w wysoko$ci mniejszej niz
okreslony procent wartosci inwestycji. Powodowie zasadno$ci ustalenia tych ograniczen nie kwestionowali, podnoszac
roéwnoczesnie brak ekwiwalentno$ci §wiadczenia zastepujacego wymog wniesienia wkladu wlasnego w odpowiedniej
wysokoSci. Tymczasem ekwiwalentem tym jest wlaénie kredyt, dostep do pieniadza, jaki konsument uzyskuje pomimo
tego, ze nie dysponuje wlasnymi §rodkami ani odpowiednim zabezpieczeniem. Z tych przyczyn nalezy przylaczy¢ sie
do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie VI ACa
1521/12, zZe ,nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty
ubezpieczenia finansowego (poprzez obowigzek ich zwrotu bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci
z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznoé¢, ze konsument nie jest tu
strona umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytutu takiej umowy”.

Przytoczony poglad Sadu Apelacyjnego obrazuje ekonomiczna role ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ciezaru
jaki w zwigzku z nim ponosi¢ musi konsument. Okolicznos$¢ uiszczenia skladki z tytulu ubezpieczenia na rzecz Banku



nie za$ ubezpieczyciela w modelowym ukladzie stosunkéw jest bez znaczenia dla konsumenta. Z kolei zajscie wypadku
ubezpieczeniowego, a to niewyplacalno$¢ kredytobiorcy, rowniez nie narusza ekonomicznego interesu tego podmiotu,
skoro nie zmienia sie warto$¢ dlugu lecz wylacznie, i to w czeéci, osoba wierzyciela. Z tych przyczyn z ekonomicznego
punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego obowiazku poniesienia ciezaru
finansowego celem zwrotu na rzecz banku kosztu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami.

Takie stanowisko zajal Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT Ca 1281/17.

W okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, jak wynika z tre$ci wniosku o udzielenie kredytu oraz
z przestuchania powoda P. G. w charakterze strony, powodowie byli zainteresowani zawarciem umowy kredytu
hipotecznego na zakup nieruchomosci lokalowej polozonej w M. przy ul. (...). Warto$¢ tej nieruchomosci wynosila
265.000 zlotych. Wniosek o udzielenie kredytu powodowie zlozyli w Banku (...) Spotce Akeyjnej w G.. W chwili
zlozenia wniosku powodowie, jak zeznal P. G., dysponowali oszczednoSciami w kwocie ok. 97.000 zlotych. We wniosku
o udzielenie kredytu wskazali, ze ich wklad wlasny na zakup przedmiotowej nieruchomosci wynosi 35.000 zlotych,
czyli 13 % warto$ci nieruchomosci. W dniu zlozenia wniosku o udzielenie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w G. wymagata
posiadania przez wnioskujacego o udzielenie kredytu wkladu wlasnego w wysokoéci 20% wartosci kredytowanej
nieruchomoéci, czyli w wysokoSci 53.000 zlotych. W tej sytuacji bank uprawniony byl, w $wietle tresci przepisu art.
70 ust. 2 Prawa bankowego, do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego.

Celem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu wniesienia przez
konsumenta $rodkow wlasnych na pokrycie kosztéw zakupu nieruchomosci i minimalizowanie ryzyka zwigzanego
z brakiem $rodkéw wlasnych przez konsumenta w wymaganej przez bank wysoko$ci. Wskazaé przy tym nalezy, ze
jakkolwiek ryzyko to wiaze sie z prowadzona przez bank dzialalnoScia gospodarcza w zakresie udzielania kredytow, to
wynika z faktu udzielenia kredytu osobie, ktéra nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co niewatpliwie
wigze sie z wiekszym ryzykiem splaty kredytu w uméwionym terminie. Za uzasadnione nalezy zatem uznaé — co
do zasady — partycypowanie kredytobiorcy w kosztach zwigzanych z minimalizowaniem tego ryzyka, nawet jezeli
nie ma on wplywu na to z jakim ubezpieczycielem bank zawrze umowe i na jakich warunkach. Nie sposob przy
tym uznaé, aby poniesienie kosztow minimalizowania ryzyka banku wynikajacego z udzielenia kredytu, nie dawala
kredytobiorcy zadnych korzysci. KorzyScia taka jest bowiem sama mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu i uzyskania
Srodkéw pienieznych na realizacje wlasnych planéw. Z perspektywy bowiem konsumenta, cel w postaci zawarcia
umowy kredytu zaspokaja jego interes w postaci dostepu do pienigdza, ktéorym kredytobiorca nie dysponuje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ trzeba, ze cele, na jaki maja by¢ przeznaczone
srodki pieniezne oraz wysoko$c udzielonego kredytu wskazali powodowie we wniosku o udzielenie kredytu. Rowniez
i powodowie wskazali wysoko$¢ wkladu wlasnego. Zaproponowana powodom tre$¢ umowy kredytu, jakkolwiek nie
byla z nimi indywidualnie uzgadniana, to niewatpliwie powodowie mieli wplyw na jej ostateczny ksztalt, w tym
rowniez i na zaproponowany sposob zabezpieczenia splaty kredytu. Na ksztalt umowy wplyw miala tre$¢ wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Powdd P. G. zeznal, ze zostali oni poinformowani o warunkach, na jakich umowa
jest zawierana, w tym rowniez o zabezpieczeniu splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.
J. G. i P. G. sami dokonali wyboru takiego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu, poniewaz nie dysponowali
wkladem wlasnym w wymaganej przez bank wysokoSci. Posiadane oszczednosci chcieli bowiem przeznaczy¢ na
remont i wyposazenie nieruchomosci. Mieli §wiadomosé¢, ze ustanowienie takiego sposobu zabezpieczenia laczy sie z
koniecznoScia uiszczenia oplaty z tytutu skltadki ubezpieczeniowej we wskazanych w umowie terminach. Mieli zatem
réwniez i Swiadomo$¢ tego, ze mogli uniknaé takiego sposobu zabezpieczenia proponujac albo nizszg kwote kredytu
albo wyzsza kwote wkladu wlasnego. Akceptacja za$ takiego sposobu zabezpieczenia wynikala z faktu, ze powodowie
zamierzali uzyska¢ mozliwie wysoki kredyt przy zaangazowaniu jak najmniejszych §rodkéw wlasnych. Powodowie
cel ten osiagneli. Bank udzieli im bowiem kredytu w kwocie 153.167 zlotych, na pokrycie 58% warto$ci nabywanej
nieruchomoéci. Oni sami za$, jak wynika z tre$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia zaangazowali Srodki wlasne
w wysoko$ci 13% warto$ci nieruchomosci (265.000 zt x 13% = 35.000 zl). Gdyby nie zastosowano dodatkowego



zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, powodowie mogliby liczy¢ na uzyskanie kredytu
w kwocie 100.167 zlotych, a wiec na pokrycie 38% wartoSci nabywanej nieruchomosci. Ubezpieczeniem obejmowalo
cze$¢ kredytu ktora stanowila réznice pomiedzy kwota udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych, a standardowg
kwota kredytu, jaka kredytodawcy otrzymalby w sytuacji kiedy czeé¢ kredytu w wysokosci 53.000 zlotych nie zostalaby
objeta ubezpieczeniem, tj. kwota 100.167 zlotych. W przypadku niesplacenia przez kredytobiorce czesci kredytu ktéra
stanowila r6znice pomiedzy kwotg udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych, a standardowa kwotg kredytu, tj.
kwota 100.167 zlotych, w terminie 60 miesiecy kalendarzowych, kredytobiorcy byli zobowiazani do:

-przedluzenia o kolejne 60 miesiecy kalendarzowych okresu ubezpieczenia - bez konieczno$ci zawarcia aneksu do
umowy,

-uiszczenia dodatkowej oplaty na wskazany przez bank rachunek.

Wyplata odszkodowania na rzecz banku na skutek naruszenia warunkéw umowy powoduje, ze (...) SA bedzie
uprawnione do dochodzenia od kredytobiorcy nalezno$ci wyplaconych tytulem odszkodowania.

Ostatecznie, mimo, ze sama treS¢ umowy nie byla indywidualnie uzgadniana co do koncowego stownego brzmienia,
to ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogdble na decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mieli
powodowie. Mogli oni poréwnac oferty dostepne na rynku i podjac decyzje o skorzystaniu z oferty innego banku, niz
pozwany. Mimo to, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodowie zdecydowali sie umowe kredytows ( jak i
Zalgcznik nr 3 do niej) z pozwanym podpisac.

Jak wynika z przytoczonych postanowien umowy kredytowej, uiszczona przy zawarciu umowy kredytowej kwota
1.855 zlotych stanowila skladke za okres 60 miesiecy kalendarzowych liczonych od dnia wyplaty kredytu. Obowigzek
przedtuzenia ubezpieczenia o kolejne 60 miesiecy kalendarzowych i uiszczenia z tego tytulu oplaty wynikal z
faktu niesplacenia w okresie 60 miesiecy kalendarzowych liczonych od dnia wyplaty kredytu czeSci kredytu, ktéra
stanowila r6znice pomiedzy kwota udzielonego kredytu, tj. kwota 153.167 zlotych, a standardowa kwota kredytu, tj.
kwota 100.167 zlotych. Powodowie mieli zatem mozliwo$§¢ unikniecia, zgodnie z umowa, obowigzku przedluzenia
okresu ubezpieczenia, poprzez dokonanie splaty kwoty roznicy we wskazanym powyzej terminie, czy tez poprzez
zaproponowanie zmiany umowy poprzez zmiane sposobu zabezpieczenia. Dokonanie zmiany umowy bylo mozliwe,
gdyz strony zawarta umowe kredytowa aneksowaly poprzez miedzy innymi zwolnienie zabezpieczenia w postaci cesji
praw z polisy ubezpieczenia na zycie oraz zabezpieczenia w postaci pelnomocnictwa do rachunku bankowego. W
odniesieniu natomiast do przyznanego ubezpieczycielowi prawa do dochodzenia od powod6w nalezno$ci wyplaconych
bankowi tytulem odszkodowania wskazaé nalezy, ze ubezpieczenie obejmowalo ryzyko niewykonania umowy przez
powodow. Powodowie mieli zatem wplyw na to, czy wypadek ubezpieczeniowy zaistnieje.

Podkreslenia jeszcze wymaga, ze kredytowanie zakupu nieruchomo$ci— caloéci jej ceny nabycia przez bank, jest
dla banku bardziej ryzykowne, niz udzielanie kredytu w sytuacji, gdy nabywcy nieruchomosci posiadaja tzw.
wklad wlasny na pokrycie ceny kupna. Nie moze zatem dziwi¢ praktyka bankéw zgdajacych w takich sytuacjach
dodatkowych zabezpieczen, np. w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu. W niniejszej sprawie sporna oplata zostata
wprost wskazana w umowie, zatem w chwili zawierania umowy kredytobiorcy wiedzieli, jaka skladka jest nalezna
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu— brak tu zatem mozliwoéci przyjecia niedoinformowania konsumenta i w
konsekwencji naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ergo naruszenia dobrych obyczajow przez pozwany
bank.

W odniesieniu jeszcze do naruszenia przez strone pozwang obowigzkow informacyjnych, to z treSci umowy kredytu
wynika zaréwno to co byto przedmiotem ubezpieczenia, jak i fakt z kim umowa zostala zawarta, jaka jest wysoko§é
oplaty z tego tytulu oraz jaki jest okres ubezpieczenia. Gdyby powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy oraz
zalacznikow do niej, nie tylko uzyskaliby powyzsze informacje ale rowniez mieliby mozliwo$é wyjaénienia watpliwosci
w tym zakresie. Tymczasem powod sam zeznal, ze pomimo istnienia ku temu mozliwo$ci, nie zapoznal sie z pelna
treScia umowy ani z trescia zalacznikow do niej. Powod wskazal, ze ,,0 ubezpieczeniu w umowie nie bylo, byto w
zlaczniku do umowy (..). Zalacznika nie przeczytalem, do niego juz nie dobrnalem (..). Ostatecznie z zalacznikiem



nr 3 do umowy, w ktérym okre$lono warunki ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego powdd zapoznal sie dopiero
na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku, a wiec po uplywie 10 lat od daty zawarcia umowy. Niezapoznanie sie
przez konsumenta z tre$cia umowy nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze bank nienalezycie wywigzal sie z
obowiazku poinformowania o skutkach prawnych ustanowionego zabezpieczenia. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia,
ze powodowie zakupujac nieruchomo$¢ o wartosci 265.000 zl, realizowali powazng inwestycje, angazowali znaczne
§rodki finansowe i zaciggali wieloletnie zobowigzanie finansowe. W tej za$ sytuacji powinni dochowa¢ nalezytej
starannoSci w celu podjecia jak najlepszej decyzji co do kredytu i jego zabezpieczenia, tak, zeby prawidlowo
zabezpieczy¢ przede wszystkim swoje interesy finansowe. W tym za$ celu powodowie winni dokladnie przeczytac i
przeanalizowac zaréwno zapisy umowy kredytowej jak i zalacznikdw do niej, lecz mimo to tego nie uczynili.

Trudno uzna¢ zasadno$¢ twierdzen pozwu, ze warunki umowy nie byly z powodami ustalane ani negocjowane, lecz
narzucone w formie wzorca umownego, skoro powodowie nie zapoznali sie doktadnie z treScia umowy i nawet nie
podejmowali prob negocjacji jej warunkéw z pozwanym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze bedace przedmiotem sporu postanowienie umowy kredytu
nie ksztaltuje uprawnien i obowigzkéw strony powodowej w sposdb naruszajgcy dobre obyczaje. Powodowie,
nie posiadajac wymaganego wkladu wlasnego, uzyskali Srodki pieniezne we wnioskowanej kwocie na zakup
nieruchomosci. Zrealizowali zatem swo6j interes majatkowy. Zaplacona tytulem oplaty za ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego przy zawarciu umowy 1.855 zlotych wynika wprost z umowy. Oplata ta stanowi 1,21% udzielonego
kredytu i platna jest za caly okres ubezpieczenia, ktory wynosi 60 miesiecy. Nie sposéb uznac¢ aby kwota ta byla
wygbérowana i nieadekwatna do kosztoéw ponoszonych z tytulu skladki ubezpieczenia. Roczna skladka wynosilaby
bowiem 371 zlotych (1.855 zt : 60 miesiecy = 371 zl). Rowniez i skladka w kwocie 1.567,08 zlotych nie moze byé
uznana za wygoérowana. Powodowie znali spos6b jej obliczenia i byli sSwiadomi koniecznosci jej zaplaty. Kwota, jaka
powodowie beda zmuszeni zaplaci¢ z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byta wprost wskazana w umowie,
nie byla kwota niedookre$lona i nieznana w momencie przystepowania do umowy kredytowej. Nawet jesli powodowie
nie zrozumieli mechanizméw obliczenia wysokoSci skladki, to poprzez podpisanie umowy i rzeczywiste uiszczenie
nalezno$ci z tego tytutlu z pewno$cia ja zaakceptowali, co wskazuje, ze sig na nig godzili.

Skoro zatem postanowienia umowy przewidujace obowiazek uiszczenia oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego nie maja w okolicznoéciach faktycznych sprawy charakteru abuzywnego, powodowie mieli obowigzek
poniesienia oplat z tego tytulu. Brak zatem podstaw do zadania zwrotu zaplaconej na rzecz banku z tego tytulu kwot.

Na zakonczenie wskazaé rowniez trzeba, Ze nawet przy przyjeciu abuzywnosci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego
wkladu, w ocenie Sadu, powodowi nie dowiedli wypelnienia pozostalych przeslanek koniecznych dla wykazania
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia. Po pierwsze powodowie nie wykazali powstania zubozenia w swoim
majatku. Skoro bowiem sfinansowanie ochrony ubezpieczeniowej bylo warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez
wykazywania sie przez kredytobiorce realnym wkladem wlasnym, a powodowie ostatecznie umowe zawarli i otrzymali
pozadane Srodki kredytowe, to nie sposéb twierdzic, ze oplacenie skladki na te ochrone doprowadzilo do ich zubozenia.
Umowa ubezpieczenia i jej cel zostaly osiggniete, tj. powodowie uzyskali czes¢ kredytu w warunkach ochrony
ubezpieczeniowej. Ponadto, powodowie nie udowodnili wzbogacenia po stronie pozwanego banku. Nie bank bowiem
byt ostatecznym beneficjentem platnoéci sktadki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe, ktére zdecydowalo sie udzieli¢
ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo, jako niezasadne, w obu polaczonych do wspolnego rozpoznania sprawach
nalezato oddali¢.

Ustalenia faktyczne w sprawie oparte zostaly o przedlozone przez obydwie strony dokumenty, ktorych treé¢ jak i
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Sad dal nadto wiare zeznaniom Swiadka E. W. w zakresie zasad
udzielania kredytow przez pozwany bank, poniewaz zaden z zaoferowanych przez strony dowodéw nie podwazal ich
wiarygodno$ci. Rowniez i zeznania powoda P. G. w charakterze strony nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu co do swej
wiarygodno$ci. Wprawdzie powdd, jako strona procesu, byl zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem



procesu, jednak ta okoliczno$é nie moze dyskwalifikowac a priori wiarygodnosci jego zeznan, tym bardziej, ze zeznania
powoda byly spontaniczne i szczere- powdd sam przyznal, ze nie zapoznal sie z trescig Zalacznika nr 3 do umowy
kredytowej i przeczytal go dopiero na rozprawie, cho¢ okoliczno$é ta mogt zataic.

Zeznania $wiadka B. L. okazaly sie natomiast nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, poniewaz
Swiadek ten, pomimo zloZenia w imieniu pozwanego banku podpisu na umowie kredytu zawartej przez powodow, nie
posiadal zadnej wiedzy na temat zasad udzielania przez bank kredytoéw hipotecznych jak réwniez nie bral udziatu w
informowaniu powodéw o warunkach umowy.

Sad oddalil wniosek pozwanego zgloszony w obu polgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw, rachunkowosci i bankowoSci, poniewaz ustalenia
faktyczne poczynione na podstawie pozostalych zaoferowanych przez strony dowodow, okazaly sie wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wysokoéci roszczenia
w sytuacji uznania jego bezzasadno$ci byloby bezprzedmiotowe i jedynie prowadziloby do wygenerowania zbednych
kosztow i przedluzenia postepowania w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Sad mial przy tym na uwadze, ze polaczenie — na podstawie przepisu art. 219 k.p.c.
—kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry
nie prowadzi do powstanie nowej sprawy i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
samodzielnymi sprawami, a zatem zwrot kosztéw procesu przystuguje odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku, I Cz 164/11i przywolane w jego uzasadnieniu orzeczenia).

Stad tez Sad zasadzil w kazdej z polaczonych spraw od powodéw P. G. i J. G. solidarnie na rzecz pozwanego Banku
(...) SA z siedziba w G. koszty procesu w kwocie po 917 zlotych, na ktore sktada sie, zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c.:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktérego wysoko$c ustalono na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) na kwote
900 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.



