Sygn. akt ITI C 1987/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Alicja Przybylska

Protokolant: Stazysta Magdalena Jankowska-Macciocu

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spétki akcyjnej z siedzibg w S.
przeciwko A. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki (...) spotki akeyjnej z siedziba w S. na rzecz pozwanej A. S. kwote 107 zl (sto siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1987/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2017 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w S. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej
A. S. kwoty 260 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, ze jest zarzadca parkingu zlokalizowanego przy skrzyzowaniu ul.
(...)iul (...) w S.. Prawa wzgledem terenu, na ktérym znajduje sie parking przynaleza jej z racji zawarcia w dniu 6
listopada 2012 roku z Gming M. S., umowy dzierzawy nieruchomosci gruntowej nr S- (...), aneksowanej nastepnie w
dniu 31 marca 2014 roku.

W dniu 28 stycznia 2016 roku pojazd pozwanej znajdowal sie na prywatnym parkingu powo6dki przy ul. (...) i ul.
(...) w S., co zostalo zarejestrowane przez znajdujacy sie na parkingu monitoring. Zgodnie z Regulaminem parkingu,
parkowanie mozliwe jest jedynie dla klientéw sklepu (...) i 0séb posiadajacych zgode (...) spoiki akcyjnej z siedziba
w S.. Przy wjezdzie na parking umieszczona zostala tablica zawierajaca wyciag z regulaminu parkingu prywatnego,
zatem pozwana mogla sie z nim zapoznaé. Powddka wskazala, ze na tablicy zostalo wyraznie wskazane, ze: ,parking
jest parkingiem platnym, przy czym za pierwsze 40 minut korzystania z parkingu od klientow sklepu nie pobiera sie
oplat. Za$ w przypadku przekroczenia tego czasu zostanie pobrana oplata w wysokoSci 200 zlotych. Taka samg kwota
obcigzona zostanie osoba korzystajaca z parkingu, nie bedac do tego uprawniong”. Strona powodowa podniosla, ze
pozwana nie posiadala zgody zarzadcy, a post6j jej pojazdu przekroczyl 40 minut, za ktore nie pobiera sie oplaty. W



zwiazku z tym pozwana obciazona zostala oplata w wysokosci 200 zlotych. W dniu 21 wrzeénia 2016 roku wyslane
zostalo do pozwanej wezwanie do zaplaty obejmujace dochodzong pozwem kwote — 260 zlotych. Na sume ta skladaly
sie: zaplata nalezno$ci na rzecz zarzadcy parkingu, koszty oplaty za udostepnienie danych z (...), oplata skarbowa
i oplata pocztowa za ustluge doreczenia wezwania. Powddka wskazala, ze pozwana, na podstawie umowy leasingu
korzystala z pojazdu, ktéry w dniu 28 stycznia 2016 roku znajdowal sie na parkingu ul. (...) i ul. (...) w S.. Mimo
wezwania pozwana nie uiécila kwoty dochodzonej pozwem.

W dniu 31 stycznia 2018 roku Starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosta sprzeciw, w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powddztwa.
Strona pozwana podniosta zarzuty braku legitymacji biernej po stronie pozwanej, niewykazania roszczenia co do
zasady, nieobowigzywania regulaminu przywolanego przez powo6dke, niewykazania roszczenia co do wysokoS$ci oraz
niewaznoSci zapis6w regulaminu dotyczacych obcigzenia oplata w wysokosci 200 zl. Pelnomocnik pozwanej wniost
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze nigdy nie parkowala pojazdu na przedmiotowym parkingu i
miejsce to nie jest jej znane. Wskazala, ze z nagrania przedlozonego przez strone powodowa wynika, iz pojazd o
numerze rejestracyjnym (...), nie byt w dniu 28 stycznia 2016 roku uzytkowany przez pozwana, a z nagrania wynika,
iz uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu byl mezczyzna. Zgodnie z zapisem § 2 i 4 Regulaminu, korzystanie z
parkingu poczytuje sie za zawarcie umowy najmu, ktbrej strong pozostaja zarzadca oraz korzystajacy z parkingu,
korzystajacym z parkingu jest natomiast faktyczny uzytkownik miejsca postojowego. Pozwana zakwestionowala
nagranie zalgczone do pozwu, jako poddane obrébce. Nadto w ocenie strony pozwanej powodka nie wykazala, ze
regulamin obowiazywal w dacie parkowania przedmiotowego pojazdu i ze zostal on udostepniony wjezdzajacym do
zapoznania sie. Nadto zapisy regulaminu stanowily kare umowna, zastrzezong na wypadek wykonania zobowigzania
pienieznego, co powoduje ich niewazno$é. Powddka nie wykazala roszczenia co do wysokoéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2012 roku pomiedzy Gmina M. S. jako wydzierzawiajacym, a (...) spolka akcyjna z siedzibg w
S. jako dzierzawcg zawarta zostala umowa dzierzawy nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 604 m?, stanowigcej
dziatke nr (...) z obrebu 1040 S. S., polozonej przy ul. (...), ktéra nie posiada urzadzonej ksiegi wieczystej. Umowa ta
zostala zwarta na czas nieoznaczony poczawszy od dnia 1 listopada 2012 roku. Aneksem nr (...) z dnia 31 marca 2014
roku strony wprowadzily do umowy zmiany w zakresie wysoko$ci miesiecznego czynszu dzierzawnego.

Dowdd :
- umowa dzierzawy z dnia 6 listopada 2012 roku, k. 11-14;
- aneks do umowy z dnia 31 marca 2014 roku, k. 15.

Na przedmiotowym terenie znajduje sie parking prywatny. Zasady korzystania z tego parkingu okresla regulamin.
Przy wjezdzie na parking znajduje sie znak z litera P i napisem ,,Parking prywatny”; ponizej znajduje sie prostokatna
biala tablica z napisem o tresci ,Parkowanie za zgoda zarzadcy — (...) S.A.”, za$ ponizej umieszczona jest biala tablica
zawierajaca ,Wyciag z Regulaminu parkingu prywatnego znajdujacego sie przy ul. (...) — ul. (...) w S.”, zawierajacy 10
punktéw o nastepujacej tresci:

»1. Parking prywatny niestrzezony i monitorowany. Przeznaczony wylacznie dla klientow sklepu (...) i osbéb
posiadajacych zgode Zarzadcy.



2. Pelny regulamin parkingu dostepny jest w siedzibie Zarzadcy — Spoiki (...) S.A. przy ul. (...) w S. lub na stronie
internetowej (...)

3. Kazdy uzytkownik pojazdu, decydujacy sie na korzystanie z parkingu akceptuje postanowienia Regulaminu i
zobowiazuje sie do ich przestrzegania.

4. Parking jest czynny przez 24h, z czego dla klientow sklepu w godzinach jego otwarcia, a dla pozostalych os6b
posiadajacych zgode Zarzadcy caly czas.

5. Parking jest parkingiem platnym. Za pierwsze 40 minut korzystania z miejsca parkingowego od klientéw sklepu nie
pobiera sie oplat, po przekroczeniu tego czasu za korzystanie z miejsca parkingowego pobiera sie oplate w wysokoéci
200,00 zl/doba (slownie: dwiescie zlotych). Od os6b korzystajacych za zgoda Zarzadcy réwniez pobiera sie oplate w
wysokoSci 200,00 z} /miesigc.

6.Zauchybienia w zasadach korzystania z parkingu Zarzadca obciazy osobe, ktora sie tego dopusci, oplata w wysokos$ci
200,00 zl/doba.

7. Miejscem, w ktérym uiszcza sie kwoty z pkt. 51 6 oraz uzyskuje zgode Zarzadcy na post6j (w przypadku os6b innych
niz klienci sklepu) jest siedziba Zarzadcy.

8. Korzystajacy z parkingu zobowigzani sa do parkowania pojazdow wylacznie w wyznaczonych miejscach. Zabrania
sie korzystania z miejsc parkingowych przypisanych dla korzystajacych za zgoda Zarzadcy (punkt 2).

9. Zarzadca nie w ponosi odpowiedzialno$ci za pojazdy, ich wyposazenie i inne mienie korzystajacych z parkingu a
pozostawionych na jego terenie.

10. Korzystajacy z parkingu odpowiada za wszelkie szkody wyrzadzone przez siebie samego i osoby pozostajace
pod jego opieka. Korzystajacy z parkingu zobowigzany jest do niezwlocznego poinformowania Zarzadcy o powstalej
szkodzie.”

Regulamin ten obowiazywal w dniu 28 stycznia 2016 roku, a przy wjezdzie na parking znajdowaly sie w/w znak i
tablica informacyjna.

Dowdd :
- fotografia, k. 19, 20.

W § 2 ust. 1 i 2 regulaminu parkingu postanowiono, ze korzystanie z niego poczytuje sie za zawarcie umowy
najmu miejsca parkingowego, ktérej strong pozostaje zarzadca oraz korzystajacy z parkingu na zasadach okres$lonych
przepisami Kodeksu Cywilnego, za§ umowa najmu zostaje zawarta z chwila wjazdu uzytkownika na teren parkingu, a
koniczy sie z chwila wyjazdu z terenu parkingu. W $§wietle § 3 ust. 2 regulaminu wskazano, Ze parking jest parkingiem
platnym, za pierwsze 40 minut korzystania z miejsca parkingowego od klientéw sklepu nie pobiera sie oplat, po
przekroczeniu tego czasu pobiera sie optate w wysokos$ci 200 zlotych za kazda rozpoczeta dobe. Stosownie do § 3 ust. 4
regulaminu w razie uchybienia zasadom wskazanym w regulaminie, zarzadca obciazy korzystajacego z parkingu oplata
w wysokos$ci 200 zlotych za dobe. Taka sama wysoko$§¢ kwoty przewidziana jest z tytulu bezumownego korzystania
z miejsca parkingowego — niezaleznie od czasu trwania postoju. W § 4 pkt 1 regulaminu wskazano, ze uzyte w
nim okreSlenie ,korzystajacy z parkingu” oznacza faktycznego uzytkownika miejsca parkingowego bedacego osoba
posiadajaca zgode zarzadcy parkingu lub klienta sklepu, a w pkt 2, iz zarzadca jest powod — (...) S.A. z siedzibg w S..

Dowdd :

- regulamin parkingu prywatnego, k. 16-18.



Samochod marki O., o numerze rejestracyjnym (...) stanowil wlasno$¢ (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.. Na
podstawie umowy leasingu z pojazdu tego korzystala A. S., prowadzaca dzialalno$é pod nazwa E. A. S..

Niesporne, a nadto dowod:

- informacja z (...), k. 22,
- pismo z dnia 1 wrze$nia 2016 roku, k. 23,
- informacja z (...), k. 24.

W dniu 28 stycznia 2016 roku pojazd marki O., o numerze rejestracyjnym (...) zaparkowany zostal na prywatnym
parkingu przy ul. (...) — ul. (...) w S.. Samochdd ten uzytkowal mezczyzna.

Dowod :
- nagranie, k. 29, 70.

W dniu 1 czerwca 2016 roku pelnomocnik powodki w osobie radcy prawnego W. S. zwrdcil sie do (...) o udzielenie
informacji odno$nie wilasciciela pojazdu marki O. o nr rej. (...), w zwigzku z jego postojem na parkingu. Za udzielenie
przedmiotowych informacji (...) S. A. z siedziba w S. uiScila oplate w kwocie 30,40 zlotych. Informacja z (...)
zostala udzielona pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku. Uiszczono takze kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Dowdd :
- informacja z (...), k. 22,
- potwierdzenia transakgcji, k. 25,26.

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2016 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w S. wezwala A. S. do zaplaty kwoty 260 zlotych,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W pi$mie tym wskazano, ze na w/w sume skladaja sie: kwota 200
z} tytulem oplaty za postoj, kwota 30,40 zl tytulem oplaty za udostepnienie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw
i Kierowcow, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 12,60 zl tytutem zwrotu oplaty pocztowej w zwigzku z
koniecznos$cia wystania dwoch wezwan do zaplaty i zapytania do (...)u. Wezwane do zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2016
roku zostalo wyslane poczta.

Dowdd :
- wezwanie do zaplaty, k. 21.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik pozwanej — adw. M. P. odpowiedzial na wezwanie do zaplaty.
Wskazal, ze A. S. kwestionuje roszczenie spolki i odmawia zaplaty zadanej kwoty. Podniosl, ze pozwana nigdy nie
parkowala pojazdu na przedmiotowym parkingu. Zaznaczyl, ze nie jest ona jedynym uzytkownikiem pojazdu, a
pomimo usilnych staran, nie zdolala ustali¢, kto mégl prowadzié pojazd w dniu 28 stycznia 2016 roku.

Dowdd :
- pismo z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, k. 40.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 roku (...) sp6tka akcyjna z siedziba w S. wezwala pozwang A. S. do wskazania osoby
trzeciej faktycznie uzytkujacej pojazd w dniu 28 stycznia 2016 roku, o$wiadczajac iz w przypadku gdy wskaze ona ta
osobe, wowczas powodka gotowa jest do wycofania powddztwa.



Dowdd :

- pismo z dnia 29 listopada 2018 roku, k. 75.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Niniejszym pozwem powodka dochodzila od pozwanej zaplaty nalezno$ci za post6j na prywatnym parkingu powodki
w dniu 28 stycznia 2016 roku.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas nieoznaczony lub oznaczony, a najemca zobowiazuje
sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 regulaminu
przedmiotowego parkingu, korzystanie z niego poczytuje sie za zawarcie umowy najmu miejsca parkingowego, ktorej
strona pozostaje powodka oraz korzystajacy z parkingu, za§ umowa zostaje zawarta z chwilg wjazdu uzytkownika
na teren parkingu, a konczy sie z chwilg wyjazdu z terenu parkingu. Za osobe korzystajaca z parkingu w $wietle § 4
pkt. 1 regulaminu upatruje sie — faktycznego uzytkownika miejsca parkingowego, bedacego osoba posiadajaca zgode
zarzadcy parkingu lub klienta sklepu. W §wietle § 3 ust. 2 regulaminu, parking jest parkingiem platnym, za pierwsze
40 minut korzystania z miejsca parkingowego dla klientow sklepu nie pobiera sie oplat, po przekroczeniu tego czasu
— pobiera sie oplate w wysokoSci 200 zlotych za kazda rozpoczeta dobe. Stosownie do § 3 ust. 4 regulaminu w razie
uchybienia zasadom wskazanym w regulaminie, powo6d obcigzy korzystajacego z parkingu oplata w wysokoéci 200
zlotych za dobe.

Majac na wzgledzie podstawe zgdania pozwu oraz zasady rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym,
zgodnie z ktérymi obowiazek przedstawienia dowodéw, w mysl przepisu art. 3 k.p.c., spoczywa na stronach, za$ ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) wskazaé nalezy, ze na stronie powodowej spoczywal obowigzek
wykazania, ze to A. S. byla w dniu 28 stycznia 2016 roku faktycznym uzytkownikiem miejsca parkingowego polozonego
na parkingu prywatnym, ktérego powddka byla zarzadca.

Dla wykazania w/w okoliczno$ci powodka przedlozyla nagranie z dnia 28 stycznia 2016 roku. Z zapisu tego wynikalo,
ze istotnie w tym dniu na miejscu parkingowym, polozonym na parkingu w S., przy ul. (...) i ul. (...) w S., stal
zaparkowany samochéd marki O. o numerze rejestracyjnym (...). Z nagrania tego wynika takze, iz uzytkownikiem
pojazdu byl w tym dniu mezczyzna. W zwigzku z tym pozwana A. S. nie mogla zosta¢ uznana za faktycznego
uzytkownika miejsca parkingowego, o ktérym mowa w § 4 R.. Z treSci tego zapisu wynika bowiem, ze strong umowy
najmu miejsca parkingowego, zobowiazang do zaplaty oplaty po przekroczeniu 40 minut postoju, jest osoba faktycznie
korzystajaca z parkingu, uzytkujaca w danym momencie pojazd — niekoniecznie jego wlaSciciel, badz leasingobiorca.
Podkreslenia wymagalo, iz zaden z zapiséw zalaczonego do pozwu regulaminu korzystania z parkingu powodki nie
nakladal obowigzku uiszczenia oplaty na osobe tylko z tego tytutu, Ze przystuguje jej okreslony tytut prawny do pojazdu
lub zZe jest jego posiadaczem. Powyzsze oznaczalo, iz odpowiedzialno$é za korzystanie z parkingu lub za naruszenie
zasad korzystania z parkingu ponosi jedynie ten, kto faktycznie wjechal na teren parkingu i zawarl umowe najmu z
powodem, badz ten, kto faktycznie bezumownie korzystat z parkingu. Powddka powinna zatem wykazaé, ze to A. S.
byta faktycznym uzytkownikiem miejsca parkingowego.

Strona powodowa mogla dokona¢ weryfikacji zapisu nagrania juz przed wytoczeniem niniejszego powodztwa.
Powodka powinna wytoczy¢ powddztwo przeciwko faktycznemu uzytkownikowi miejsca parkingowego, co jak
wynikalo z materialow zgromadzonych w toku niniejszego postepowania, nie mialo miejsca. W ocenie Sadu dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostawala okoliczno$é, iz A. S. nie wskazala stronie powodowej
danych osoby, ktéra w dniu 28 stycznia 2016 roku uzytkowala przedmiotowy pojazd. Roszczenie swoje strona
powodowa wywodzila z faktu zawarcia umowy najmu miedzy nig, a korzystajacym z parkingu, a tak uksztaltowana



podstawa faktyczna i prawna powodztwa wyznaczala zakres rozpoznania i rozstrzygania niniejszej sprawy. Sad,
stosownie do treSci przepisu art. 321 k.p.c., nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad Zadanie. Pozwana natomiast korzystajacym z parkingu nie byla. Zaznaczenia wymagalo, ze
okoliczno$¢ ta zdawala sie potwierdza¢ sama powddka. W pismie z dnia 29 listopada 2018 roku wskazala bowiem,
ze zlozy o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, pod warunkiem wskazania przez pozwang osoby trzeciej, ktora faktycznie
uzytkowala pojazd w dniu 28 stycznia 2016 roku. Brak o$wiadczenia pozwanej nie mogt przerzucaé na nig
odpowiedzialnoéci, ktéra na mocy zapisow regulaminu obcigzata faktycznego uzytkownika miejsca postojowego.
Strona powodowa celem ustalenia tych okoliczno$é winna skorzystaé z innych instrumentéw prawnych, a §rodkiem ku
temu nie moglo by¢ wytoczenie niniejszego powodztwa. Wnioskow tych nie mogl zmieniaé fakt, iz pozwana nie stawila
sie na termin rozprawy i nie wskazala osoby, ktéra w dniu 28 stycznia 2016 roku byla faktycznym uzytkownikiem
pojazdu. Z tresci pisma z dnia 3 pazdziernika 2016 roku wynikalo bowiem, iz nie ustalila ona danych w/w osoby.

W rezultacie uznaé nalezalo, iz powodka nie mogla rowniez skutecznie zadaé od pozwanej zwrotu kosztow uzyskania
informacji z (...), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplaty pocztowej, ktérych dochodzila w niniejszym
postepowaniu, jako ze nie wykazala, aby pozwana byla zobowiazania do zaplaty na jej rzecz naleznoéci, w zwiazku z
postojem jaki mial miejsce w dniu 28 stycznia 2016 roku.

W ocenie Sadu, z uwagi na zaprezentowane powyzej rozwazania, nie bylo takze potrzeby aby szczeg6lowo rozpoznawaé
i analizowa¢ dalsze zarzuty strony pozwanej. Zaznaczy¢ jedynie wymagalo, iz Sad przyjal, ze w dniu 28 stycznia
2016 roku na parkingu bedacym w Zarzadzie powddki obowiazywal Regulamin, na ktoéry sie ona powolywala. Na
przedlozonych zdjeciach, widniala tablica informacyjna, ktéra co prawda byla widoczna jedynie tylem, jednak w
polaczeniu z faktem iz w miejscu tym w dniu 28 stycznia 2016 roku funkcjonowal monitoring oraz z zasadami
logiki, pozwalalo to na ustalenie faktu obowigzywania w tym czasie spornych zapiséw i mozliwo$ci powziecia wiedzy
o nich przez uzytkownikdéw parkingu. Strona powodowa przedlozyla takze dowdd wezwania pozwanej do zaplaty
przesytka pocztowa (k. 21), a takze dowod uiszczenia kwoty 30,40 zt za udostepnienie danych z (..)u i 17 zl
tytulem oplaty od pelnomocnictwa (k. 25-26) i w tym zakresie wykazala poniesione koszty. Kara przewidziana w §
3 Regulaminu w ocenie Sadu nie byla natomiast zastrzezeniem kary umownej (nie stanowila naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania), a stanowila ustalenie oplaty za korzystanie z
miejsca parkingowego w okre$§lonych w regulaminie okoliczno$ciach.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powbdztwo, o czym orzekt w punkcie I. wyroku.

W punkcie II. wyroku Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 107 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Zgodnie z tresci art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScia art. 98 § 3
k.p.c., skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika jak
rowniez charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i jej rozstrzygniecia
nie uzasadnialy zasadzenia kosztow w kwocie przekraczajacej minimalng stawke wskazang w w/w Rozporzadzeniu.
Ustawodawca okreslajac wysoko$¢ stawek minimalnych za poszczegblne czynnoéci lub za udzial w poszczegélnych
postepowaniach dokonal precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznoéci charakterystycznych
dla danego typu spraw. Podejmowane przez pelnomocnika w toku procesu czynnosci takie jak: skladanie pism
procesowych, obecno$¢ na rozprawie nalezy uznaé za wykonywanie normalnego zastepstwa w sprawach cywilnych
i nie przesadza o szczeg6lnym nakladzie pracy pelnomocnika. Réwniez i charakter niniejszej sprawy nie uzasadnial
przyjecia odmiennych wnioskow.



