Sygn. akt ITI C 1905/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Zarzecka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. O. (1) kwote 2.000 zl (dwa tysiace
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i dalej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda M. O. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 416 zl (czterysta
szesnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote 3.416 zl (trzy tysigce czterysta szesnaScie zlotych) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

5. odstepuje od obciazania powoda M. O. (1) obowiazkiem uiszczenia nieuiszczonych kosztow sadowych;
6. nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI C 1905/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2018 r. powdd M. O. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W., dalej (...) S.A. w W, kwoty: 5.200 zl, tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia
zaplaty. Ponadto powo6d wnioslt o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie go z ponoszenia kosztéw sadowych.



W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze w dniu 23 marca 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktorego poszkodowany zostal powdd, a sprawca szkody w dacie zdarzenia legitymowal sie obowigzkowym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartym z pozwanym. Pow6d w wyniku zdarzenia doznat:
urazu kregostupa szyjnego, urazu glowy, stluczenia prawego stawu biodrowego oraz prawego stawu lokciowego.
Powdd odczuwal dolegliwo$ci bolowe glowy i kregostupa, cierpial na zburzenia snu, rownowagi i odczuwal zawroty
glowy. Musial prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia i zrezygnowac z aktywnoSci. Byl rowniez czasowo niezdolny do pracy
i potrzebowal pomocy oséb trzecich w czynno$ciach zycia codziennego. Do dzi§ odczuwa skutki wypadku, tak bolowe
jak i leki przed ruchem ulicznym. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i przyznal poszkodowanemu
kwote 800 zl zado$¢uczynienia. Kwota ta nie spelia jednak funkcji zado$cuczynienia, w zwigzku z czym powdd
wezwal pozwanego do zaplaty dalszego zado$¢uczynienia. Pozwany nie dokonat zaplaty, co czyni pozew koniecznym
i uzasadnionym. Jak date poczatkowa naliczania odsetek powdd wskazal pierwszy dzien po uplywie 30 dni od dnia
zgloszenia szkody.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie zwolnil powoda M. O. (1)
od kosztow sadowych w calo$ci.

Pozwany (...) S.A. wW., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze rozmiar krzywd powoda, ktéry mial powsta¢ na skutek wypadku, nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, zatem zadana kwota zado§éuczynienia jest zawyzona. Ponadto powdd
przyczynil sie do wypadku, co rowniez powinno mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado$¢uczynienia. Nadto pozwany wskazal,
ze w toku postepowania likwidacyjnego nie stwierdzono u poszkodowanego wystapienia uszczerbku na zdrowiu. W
zakresie zadania odsetkowego pozwany zarzucil, ze datg poczatkowa ich naliczania powinien by¢ dzien wyrokowania.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

23 marca 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktérej sprawca zdarzenia - kierujacy samochodem osobowym Toni
K., nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposoéb,
ze nie ustapil pierwszenstwa przejazdu w zwiazku ze znakiem drogowym A7, w wyniku czego zmusit kierujacego
motocyklem M. O. (1) do hamowania i polozenia motocykla, ktory sunac po jezdni uderzyt w samochod osobowy.

W wyniku zderzenia poszkodowany zostal powod M. O. (1).

Kierujacy pojazdem osobowym posiadal w dniu zdarzenia ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
(..)S A wW..

Przed tym zdarzeniem M. O. (1) bral réwniez udzial w wypadku komunikacyjnym — w lutym 2015 r.
M. O. (1) nie ma uprawnien do prowadzenia motocykli.

Niesporne, a nadto:

- wyrok nakazowy — k. 14,

- wyrok z 28 listopada 2016 r. — k. 146,

- notatka urzedowa — k. 147,

- protokét — k. 148,



- zeznania T. K. — k. 171-172.
- przestuchanie powoda M. O. (1) — k. 97-98,

Powod M. O. (1) przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku w 30%, gdyz przekroczyl dopuszczalng
predko$¢ w miejscu zdarzania o ok. 5-10 km i manewr obronny — sposéb hamowania, ktéry podjal byl
nieprawidlowy. Prawidlowy sposéb hamowania umozliwilby poszkodowanemu unikniecia zderzenia. Reakcja M. O.
(1) na przeszkode byla paniczna i miala zwiazek z nieposiadaniem uprawnien do prowadzenia motocykli, gdyz na
kursach przygotowujacych do prowadzenia motocykli naucza sie rowniez w zakresie prawidlowego hamowania przed
przeszkoda.

Dowdéd:
- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw — k. 184-206,
- ustna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw — k. 230-231.

Bezposrednio po wypadku powod M. O. (1) odméwil hospitalizacji. Nastepnego dnia po zdarzeniu M. O. (1) odczuwal
bol kregostupa w odcinku szyjnym, w zwiazku czym zglosil sie do szpitala.

W szpitalu rozpoznano u niego stluczenie okolicy prawego stawu biodrowego i b6l szyi oraz zasinienie i otarcia
prawego stawu biodrowego i prawego stawu lokciowego. Nie stwierdzono u poszkodowanego innych skutkow
wypadku. Pacjentowi, wobec braku podstaw do hospitalizacji, zalecono oszczedzajacy tryb zycia, przemywanie ran
oraz — w razie wystgpienie niepokojacych objawéw, konsultacje kontrolng u lekarza podstawowej opieki zdrowotne;j
lub zgloszenie sie do izby przyjec.

Podczas pobytu w szpitalu pacjent przewrécit sie i uderzyl w glowe.
Dowdéd:

- karta leczenia szpitalnego k. 17,

- przestuchanie powoda M. O. (1) — k. 97-98,

27 marca 2015r. M. O. (1) udat sie do lekarza, ktory skierowal go na konsultacje do neurologa, w zwigzku ze zglaszanym
stanem po wypadkach z 26 lutego i 23 marca 2015 .

W badaniu neurologicznym z maja 2015 stwierdzono u poszkodowanego utrzymujace sie zawroty i bole glowy.
Zalecono odpoczynek i przyjmowanie lekow. Z uwagi na utrzymujace sie zawroty glowy oraz bodle i ograniczenia
ruchomosci odcinka szyjnego kregostlupa po badaniu neurologicznym z lipca 2015 r. zalecono poszkodowanemu
rowniez konsultacje psychiatryczng oraz badania USG mieéni karku i badanie czynno$ci moézgu (EEG).

W badaniu neurologicznym z wrze$nia 2015 r. stwierdzono u powoda M. O. (1) objawy dyskopatii odcinka ledZzwiowego
kregostupa oraz utrzymujace sie zawroty i bole glowy oraz bole odcinka szyjnego kregostupa. Stan ten utrzymywatl sie
do paZdziernika 2015 r.

W maju i listopadzie 2017 r. oraz lutym, sierpniu 2018 r. pow6d ponownie zglosil sie do lekarza neurologa podajac
utrzymujace sie objawy — bole i zawroty glowy oraz bole i ograniczenia ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa.

Neurolog nie ustalil, ktore ze zglaszanych przez M. O. (1) dolegliwoéci maja zwiazek z poszczegdlnymi wypadkami, a
ktore z upadkiem w szpitalu.

M. O. (1) leczyt sie odwykowo z uwagi na uzaleznienie od alkoholu i narkotykéow.



Dowéd:

-skierowanie k. 18, 21, 22, 23, 29, 128, 129,

- dokumentacja medyczna — k. 19-20, 24, 25, 26, 27,28, 30, 31, 125, 126, 127,
- zaswiadczenie NFZ — k. 138.

Na skutek wypadku powod M. O. (1) doznat stluczenia okolicy prawego stawu biodrowego oraz urazu kregostupa
szyjnego. Nie doszlo do naruszenia struktur anatomicznych ciala.

Nie ustalono skutkéw wypadku z 23 maja 2015 r. w zakresie ukladu nerwowego.
Dowdéd:
-opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 275-280.

Wypadek M. O. (1) mial niekorzystny wplyw na jego dobrostan psychiczny. Wynikalo to z przekladania sie dolegliwos$ci
bolowych oraz stanu pourazowego na jego stan emocjonalny. Nie skutkowato to jednak uszczerbkiem na zdrowiu
psychicznym poszkodowanego lub koniecznoécia stalego leczenia.

Nie ustalono, czy aktualny stan psychiczny M. O. (1) zwiazany z wypadkiem dalej ma wplyw na jego zycie codzienne.
Nie ustalono, czy bole i zawroty glowy M. O. (1) wynikaja z wypadku z 23 marca 2015 r.

U M. O. (1) nie powinny wystapi¢ dalszego, nieujawnione jeszcze skutki wypadku z 23 marca 2015 r. Objawy bolowe
ilekowe powinny ustgpié.

Dowdéd:
-opina bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k. 265-268.

Powod M. O. (1) w dacie wypadku nie pracowal. Po wypadku nie potrzebowal pomocy osé6b trzecich w czynnosSciach
zycia codziennego. Przez 5 tygodni uczeszczal na zajecia rehabilitacyjne. Trzykrotnie skorzystal z konsultacji
psychiatrycznej. Aktualnie, gdy odczuwa dolegliwoéci bdlowe kregostupa lub glowy zazywa leki przeciwbolowe.
Miewa problemy z poruszaniem glowa. Pracuje dorywczo. Nie jezdzi juz motocyklem, a jedynie samochodem. Przed
wypadkiem byt aktywny sportowo i czytal ksigzki. Aktualnie zrezygnowal z éwiczen z uwagi na dolegliwos$ci bolowe
oraz z czytania, gdyz ma problemy z koncentracja. Po wypadku wycofal sie rowniez z zycia towarzyskiego. Odczuwa
niepokoj przy ruchu ulicznym.

Dowdéd:

- pismo ZUS z 24 sierpnia 2018 r.

- za$wiadczenie NFZ — k. 138.

- cze$ciowo zeznania K. O. — k. 95-96,

- cze$ciowo zeznania M. O. (2) — k. 95-96,
- cze$ciowo zeznania A. S. — k. 130-132

- przestuchanie powoda M. O. (1) — k. 97-98,



Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r., monitowanym pismem z dnia 6 lutego 2017 r., M. O. (1), reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, dokonat zgloszenia szkody w (...) S.A. w W. i wnidst o przyznanie mu kwoty 5.000 zl,
tytulem zado$éuczynienia.

Decyzja z dnia 22 lutego 2016 r. ubezpieczyciel przyznal poszkodowanego kwote 800 zt tytulem zado$¢uczynienia
za doznana przez M. O. (1) krzywde. Ubezpieczyciel nie stwierdzil wystapienia u poszkodowanego wystapienia
uszczerbku na zdrowiu.

Pismem z dnia 19 maja 2017 r. M. O. (1) odwolal sie od decyzja ubezpieczyciela, wnoszac o przyznanie dalszego
zado$c¢uczynienia. Ubezpieczyciel pismem z dnia 6 listopada 2017 r. odmoéwil zaplaty wskazujac na brak podstaw do
zmiany stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 28 listopada 2017 r. poszkodowany po raz kolejny bezskutecznie wezwal ubezpieczyciela do zaplaty
dodatkowego zado$cuczynienia w kwocie 14.200 zl, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dowéd:

- zgloszenie szkody na osobie k. 15-16,

- monit z 6 lutego 2017 r. — k. 33,

- decyzja z 22 lutego 2016 . — k. 32, 34

- opinia prywatna — k. 77-85,

- odwolanie z 19 maja 2017 r. — k. 35-36

- pismo z 6 listopada 2017 r. — k. 37-38

- wezwanie do zaplaty — k. 39-40

- decyzja z 19 grudnia 2017 r. — k. 41.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo powoda M. O. (1) przeciwko (...) S.A. w W. okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powod M. O. (1) domagal sie zaplaty kwoty 5.200 zl, tytulem zado$c¢uczynienia za doznana
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie, liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, opinie bieglych sadowych,
przestuchanie swiadkow oraz stron z ograniczeniem do strony powodowej. Przedlozone przez strony dokumenty nie
wzbudzily watpliwo$ci Sadu co do swojej wiarygodnosci, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez ktorgkolwiek
ze stron, co w calosSci czynilo je przydatnymi do rozstrzygniecia w sprawie. Pominieciu dla ustalen stanu faktycznego
podlegaly przy tym - opinia ze sprawy karnej — k. 149-159, gdyz tozsama opinia zostala przeprowadzona w niniejszej
sprawie, a dowod z opinii bieglego ze sprawy karnej nie zostal dopuszczony w niniejszej sprawie w trybie 278 [1] k.p.c.
Pominieciu podlegato réwniez uzasadnienie wyroku karnego - k. 160-170, gdyz stosownie do art. 11 k.c. wigzaca dla
sadu cywilnego sg ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa, nie za$ ustalenia wynikajgce z uzasadnienia takiego wyroku.

Osobowe zZrodla dowodowe — zeznania $wiadkow byly dla Sadu przekonujace jedynie w czeSci, w jakiej
korespondowaly ze soba oraz z powstalym materialem dowodowym. Wynika to z dostrzegalnych rozbieznoéci w
relacjach zdarzenia rodzicow i partnerki powoda. Dla Sadu rozbieznosci te wynikaja jednak jedynie z subiektywnego



postrzegania stanu powoda, ktora to ocena, z uwagi na emocjonalny charakter wiezi tych oséb, jest nieobiektywna, w
tym sensie, ze dostrzegane przez niech u powoda czy zglaszane przez powoda dolegliwo$ci sa przez nich odbierane jako
o wiekszym natezeniu, niz w rzeczywistoSci. Dalej zeznania te pochodza od os6b, ktore nie posiadajg wyksztalcenie i
wiedzy pozwalajacej rzetelnie ocenié, ktore z dolegliwo$ci powoda maja zwiazek z wypadkiem. W caloéci za wiarygodne
Sad uznal zeznania powoda, ktéry jako jedyny zrelacjonowal zdarzenie i jego skutki w sposéb korespondujacy z
dowodami z dokumentow.

Dlatego tez dla ustalenia skutkow wypadku na zdrowiu i zyciu powoda Sad przeprowadzil dowody z opinii biegltych
sadowych z zakresu psychiatrii oraz ortopedii. Opinie te byly dla Sadu w caloéci wiarygodne i przekonujace, nadto
nie byly kwestionowane przez ktorakolwiek ze stron. Wnioski plynace z tych opinii - ustalenie skutkéw wypadku
w zdrowiu powoda, tak fizycznym jak i psychicznym, a przekladajace sie na przyznane zado$éuczynienie zostang
przedstawione w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pominieciu podlegal dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologia, gdyz powo6d nie stawil sie na badanie do bieglego, bez ktérego to
badania przeprowadzenie tej opinii bylo niemozliwe. Sad ocenil zachowanie powoda jako stawienia przeszkody w
przeprowadzeniu dowodu, stosownie do art. 233 §2 k.p.c.

W calosci wiarygodna byla opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Po jej
uzupehieniu powod nie kwestionowal ustalonego stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku, ani tez podstaw
(nieprawidlowego manewru hamowania), dla ktérych biegly przyjal ten taki wla$nie stopien przyczynienia sie.

W przedmiotowej sprawie niesporna byla sama odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode na osobie powoda powstala
w wyniku wypadku z 23 marca 2015 r. Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowat tego, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za
sprawce szkody. Powo6dztwo bylo zatem, co do swej zasady, podstawy i legitymacji stron niesporne.

Spornymi, podlegajacymi rozstrzygnieciu Sadu, okoliczno$ciami byly: rozmiar szkody powoda przekladajacy sie na
odpowiedniag sume zado$c¢uczynienia, fakt i stopien przyczynienia sie powoda do wypadku oraz data poczatkowo
naliczania odsetek za opdznienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) oraz art. 444 §1 k.c.i 445 §1 k.c.

Przepis art. 822 §1 i §2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§1). Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przepis art. 444 §1 stanowi natomiast, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie za$ z przepisem art. 445 81 k.c. w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do art. 362 k.c. jezeli



poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, stanowiska stron (okoliczno$ci sporne i niesporne) oraz podstawe prawng
zadan pozwu zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie, czy i jakich obrazen doznal powdd na skutek kolizji z 23 marca
2015 1., z jakimi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi wiazaly sie te obrazenia, jaki mialy wplyw na zycie powoda
oraz jaki sg nastepstwa wypadku w zyciu powoda, w tym czy doszlo do uszczerbku na zdrowiu. Nastepnie w zalezno$ci
od poczynionych ustalen nalezalo rozstrzygnaé, czy i w jakiej wysokoSci zado$éuczynienie powinno zosta¢ przyznane
powodowi. Nastepnie za$ dokonaé jego ewentualnego zmniejszenia o stopien przyczynienia sie powoda do szkody
oraz ustalenia, w ktéorym momencie pozwany opdznial sie z zaplata.

Zado$éuczynienie, o ktorym stanowi przepis 445 k.c. przyznawane jest za krzywde wywolang uszkodzeniami ciala
lub rozstrojem zdrowia. Jego istota jest tozsama z odszkodowaniem, w przeciwienstwie jednak do tej instytucji nie
jest przyznawana za szkode majatkowa. Ma stanowi¢ rekompensate negatywnych doznan psychicznych i fizycznych
w postaci krzywd i cierpiefi wywolanych czynem niedozwolonym i jest przyznawane jednorazowo. Przestankami
zasgdzenia zadoS¢uczynienia sa: krzywda, wyrzadzenie czynu niedozwolonego oraz adekwatny wiazek przyczynowy
pomiedzy powyzszymi. Krzywda moze mie¢ charakter cierpienia fizycznego, a wiec bolu i innych dolegliwoéci
oraz cierpienia psychicznego, czyli negatywnych uczu¢ przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2000 r., sygn. akt I
CKN 969/98, Legalis 3500602). Czyn niedozwolony stanowi naruszenie przez dzialanie lub zaniechanie okre$lonego
przepisu prawa. Zwigzek przyczynowy pomiedzy powyzszymi winien byé oceniany stosowanie do przepisu art. 361
81 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze ewentualne przyczynienie sie poszkodowanego do szkody. Przepis ten nalezy
stosowa¢ odpowiednio do instytucji zado$¢uczynienia (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 maja 2016
r., sygn. akt IV CSK 270/15, Legalis 1442888). Uwzgledniajac ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., to
na powodzie spoczywa co do zasady obowiazek wykazania powyzszych przestanek.

Jak juz wskazano w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal wyrzadzenia czynu niedozwolonego za przez
sprawce szkody i swojej odpowiedzialnos$ci za sprawce. Kwestionowal natomiast rozmiar krzywdy, istnienie zwigzku
przyczynowego i przyczynienie sie powoda do szkody.

Natomiast w kwestii zadanego odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 444 k.c. nie mozna
zrekonstruowac pelnej normy prawnej, poniewaz komentowany przepis nie wskazuje przestanek odpowiedzialnosci.
W celu zdekodowania normy prawnej komentowany artykul musi by¢ odczytywany lacznie z przepisami regulujacymi
przestanki powstania odpowiedzialnosci cywilnej. Artykul 444 k.c. znajdzie zastosowanie dopiero po powstaniu na
podstawie innych przepisow odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w tym przypadku wyzej wymieniona podstawa
prawna zadania powoda. Aktualny pozostawal przy tym rozklad ciezaru dowodu oraz ograniczenie odpowiedzialnosci
pozwanego z art. 361 §1 k.c.i 362 k.c.

Dla stwierdzenia w okresSlonym stanie faktycznym istnienia zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody (test conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia. Przyjmuje sie, iz taki zwiazek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow
i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegélnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest normalnym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen - przy czym ocena, czy skutek jest normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (vide Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 25/16, Legalis 1505006). Z kolei przy ocenie
przyczynienia sie w rozumieniu art. 362 k.c., wskaza¢ nalezy, ze jest kazde zachowanie poszkodowanego, ktéremu
mozna przypisaé cechy nieprawidlowoéci (nagannosci), pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,
za ktoéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Wystepuje wtedy, gdy bez udzialu poszkodowanego szkoda by nie
powstala lub nie przybralaby ustalonych rozmiaréw. Niewatpliwie ocena zachowania poszkodowanego pod katem tak
rozumianego przyczynienia jest obowigzkiem sadéw rozpoznajacych sprawe w toku instancji, jest to bowiem ocena



prawna podejmowana na podstawie ustalen, w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy (por. wyrok SN z 25 lutego
2015, sygn. akt IV CSK 297/14, Legalis 1213091).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze na skutek zdarzenia powo6d doznal obrazen ciala, ktore
przelozyly sie réwniez na uraz psychiczny, jednakze ich stopien nie byl tak wysoki, jak twierdzit w pozwie, co z kolei
przelozylo sie na wysokoé¢ przyznanego zado$éuczynienia. Dodatkowo podlegalo ono stosownemu zmniejszeniu, z
uwagi na przyczynienie sie powoda do wypadku.

Jak wynika z niespornych opinii bieglych sadowych pow6d doznal urazu odcinka szyjnego kregostupa, ktére wigzaly
sie z dolegliwo$ciami bélowymi, ale nie spowodowaly naruszenia struktur anatomicznych ciala. Doszlo réwniez do
powierzchownych otar¢ skory biodra. Powod nie wykazal natomiast, aby na skutek wypadku doszlo u niego réwniez do
uszczerbku w ukladzie nerwowym, ani tez aby zglaszane przez niego bole i zawroty glowy mialy zwigzek z wypadkiem.
Jakkolwiek swiadkowie, jak i sam powdd zglaszali wystepowanie takich dolegliwoéci po wypadku, o tyle weryfikacja
tych dolegliwo$ci wymagata przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii, ktorej przeprowadzenie
z winy powoda okazalo sie niemozliwe. Zapatrywania tego nie zmienia dokumentacja medyczna, ktora zlozyl powod,
gdyzneurolog nie ustalil, ktore ze zglaszanych przez M. O. (1) dolegliwosci maja zwiazek z poszczegbdInymi wypadkami,
a ktore z upadkiem w szpitalu. Szczegoblnie ta ostatnia okoliczno$é mogla mie¢ wplyw na aktualny stan zdrowia powoda
w zakresie neurologicznym. Jak bowiem wynika z karty leczenia szpitalnego i zeznann samego powoda, przewrocil
sie on w szpitalu i uderzyt w glowe. Niewatpliwie moze to mie¢ wplyw na odczuwane przez niego boéle czy zawroty
glowy. Wplyw ten moze miec¢ réwniez wezeéniejsze uzaleznienie powoda od alkoholu i narkotykéw. Analogicznie
przedstawia sie kwestia jego aktualnego stanu zdrowia, o ktérym opowiadala jego rodzina. Weryfikacja, czy i w jakim
zakresie stan ten jest skutkiem wypadku z 23 marca 2015 r. rowniez wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych sadowych, gdyz ze wskazanych na wstepie przyczyn zeznania §wiadkow w tym zakresie nie sa wystarczajaco
przekonujace. Dolegliwosci bolowe zawsze odczuwane sg indywidualnie i zeznah powoda w zakresie tych odczué nie
moga zmieni¢ zeznania §wiadkow, ktorzy podzielili sie swoimi spostrzezeniami.

Wobec powyzszego w zakresie zdrowia fizycznego material dowodowy sprawy pozwala ustali¢ jedynie, ze skutkiem
wypadku byt uraz odcinka szyjnego kregostupa i zwiazane z nim dolegliwoéci bolowe.

Osobno Sad ustalil uraz w zdrowiu psychicznym powoda. W tym zakresie szkoda powoda przedstawia sie o wiele
bardziej dotkliwie. Wynikalo to nie tylko z tego, ze dolegliwos$ci bolowe i stan pourazowy mialy wplyw na jego stan
emocjonalny i wypadek skutkowal cierpieniami gtownie w aspekcie psychologicznym. Odbito sie to tez negatywnie na
zyciu prywatnym i dotychczasowym sposobie zycia, o czym zeznawali przestluchanie w sprawie Swiadkowie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze powodowi lacznie za cierpienia fizyczne i psychiczne
zwigzane z wypadkiem nalezy sie tytulem zado$¢uczynienia kwota 4.000 zl. Zdaniem Sadu, taka kwota bedzie
niewatpliwie dla powoda warto$cig ekonomicznie i jednocze$nie jest kwotg umiarkowang, rozsadna i adekwatng do
zakresu doznanej krzywdy. Uwzgledniajac aktualne realia zycia spoleczenstwa oraz wysoko$¢ przecietnego Sredniego
wynagrodzenia, nie sposo6b uznaé, by byla to kwota niewspdlmierna i nadmiernie wygérowana.

Przy ustalaniu naleznego zado$Cuczynienia Sad kierowal sie ugruntowanymi kryteriami wypracowanymi w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Zados$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium okreslajacym
rozmiar naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$§¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢é i nieodwracalno$c ich skutkéw. Ocenie podlegajg rowniez cierpienia psychiczne zwigzane
zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego
i zawodowego. ZadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym jest §wiadczeniem przyznawanym
jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne
zaréwno te, ktdrych poszkodowany juz doznal, jak i te ktore zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przyszloéci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego.



W tych drugich sytuacjach analiza skutkéw musi by¢ szczegdlnie wnikliwa, skoro poszkodowany bedzie mogt w
przyszlosci sie ubiega¢ o zado$c¢uczynienie tylko w zakresie takich nastepstw czynu niedozwolonego, ktére w dacie
orzekania byly nieprzewidywalne. Na rozmiar zado$¢éuczynienia moze mieé takze wplyw wiek poszkodowanego, utrata
szans na normalne zycie, rozwdj zainteresowan i osiggniecie zamierzonych celéw, poczucie bezradnosci, czy utrata
zdolnos$ci do pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V CSK 730/14, Legalis 1358760,
tozsame stanowiska w wyrokach z 9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV CSK 624/14, Legalis 1341829, z 16 kwietnia 2015 .,
sygn. akt I CSK 434/14, Legalis 1260024). Przy ocenie odpowiedniej sumy zado$éuczynienia nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2000 r. sygn. akt I CKN 969/98, Legalis 35060). W przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
nalezy wzia¢ pod uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich
trwania, nieodwracalno$¢ skutkow urazu oraz wplyw skutkoéw wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego
(vice wyrok Sadu N. z 26 marca 2015 r., sygn. akt. V CSK 317/14, Legalis 1231837). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
jak juz zostalo wskazane, ze odczucie bdlu jest objawem subiektywnym, charakterystycznym dla kazdego czlowieka i
niemierzalnym. Odczucia zwigzane z poniesionym boélem i krzywda sa subiektywne, brak jest uniwersalnych kryteriéw
ich wymiaru, co przenosi sie na zindywidualizowany charakter wysokoéci zadoSéuczynienia. Jak jednak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (I PK 256/07, LEX nr 465982) nawet niewielki uszczerbek na
zdrowiu wymaga zrekompensowania krzywdy nim wywolanej. Stosowne zado$¢uczynienie bedzie wtedy niewielkie
(...) dolegliwosci fizyczne i psychiczne maja charakter subiektywny i tylko sam zainteresowany moze je zrelacjonowac.
Podlegaja one, oczywiScie, weryfikacji z uwzglednieniem wiedzy medycznej i zasad do$wiadczenia Zyciowego, nie
mozna jednak ich deprecjonowact tylko dlatego, ze sa one wynikiem subiektywnego poczucia krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze funkcje kompensacyjng zado$éuczynienia spelni kwota 4.000 zi
Niewatpliwie wypadek wigzal sie dla powoda z szeregiem ujemnych przezy¢, kazde bowiem takie zdarzenie powoduje
szereg dolegliwoéci natury psychicznej, a w przypadku za$ powoda, z uwagi na uraz odcinka szyjnego kregostupa i
zwigzane z nim dolegliwos$ci bélowe, rowniez fizyczne. Gdyby nie krytyczne zdarzenie, powdd powyzszych dolegliwosci
by nie do$wiadczyl. Zatem ujemne nastepstwa przedmiotowego zdarzenia winny zostaé¢ powodowi zrekompensowane
wyplata zado§éuczynienia.

Zadana kwote 5.200 zI Sad uznal za zawyzona, co wynikalo przede wszystkim z ustalenia, ze u powoda nie doszlo do
trwatego uszczerbku na zdrowiu, ani nie ustalono uszczerbku z ukladzie nerwowym powoda, a takze, czy dolegliwosci
boélowe i zawroty glowy maja zwiazek z wypadkiem.

Przy ustalaniu wysokoSci zasagdzonego zado§éuczynienia Sad uwzglednil zatem cierpienia fizyczne - bol, spowodowane
urazem kregostupa szyjnego, ktére wywolaly takze cierpienia psychiczne. Sad mial przy tym réwniez na uwadze, ze
rokowania, co do przywrdcenia rownowagi stanu psychicznego powoda sa pomysle.

Jednocze$nie kwota 4.000 zl podlegala zmniejszeniu stosownie do stopnia przyczynienia sie powoda do szkody, tj.
0 30%.

Podsumowujac, z kwoty 4.000 zt powodowi nalezy sie 2.800 zl (30% z 4.000 zt = 1.200 zl). Powdd na etapie
przedsadowym otrzymal 800 zl, do zasgdzenia pozostaje zatem kwota 2.000 zl, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

O odsetkach naleznych powodowi od uznanych za zasadne naleznoéci Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktorymi jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe (za opdznienie). Dluznik popada w opdznienie jesli nie spelnia $wiadczenia
pienieznego w terminie, w ktéorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02, Legalis 70439).
Ubezpieczyciel, stosownie do treéci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli tego nie czyni, popada w op6znienie



uzasadniajgce naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Stosownie natomiast do tresci § 2
tego przepisu gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktoérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$é Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

W odniesieniu do wymagalno$ci zadania zaplaty zado$¢uczynienia za doznang krzywde wskaza¢ nalezy, ze terminem,
od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie z tego tytulu moze by¢, w zaleznos$ci od okolicznoSci sprawy,
zaré6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Domaganie sie odsetek
od zasadzonego zado$¢uczynienia od daty wezwania do zaplaty jest usprawiedliwione jedynie we wszystkich tych
sytuacjach, w ktoérych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlasnie chwili. Istotne jest przy tym
nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$¢ zadania uprawnionego, ale takze to, czy znat lub powinien zna¢ okolicznoéci
decydujace o rozmiarze naleznego od niego zado$cuczynienia. Uwzgledniajac powyzsze o terminie, od ktérego
nalezy nalicza¢ odsetki decyduje takze kryterium oczywisto$ci zadania zadoSéuczynienia. Jezeli bowiem w danym
przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci, trzeba przyjac,
ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaplaty od kwoty, ktéra byla wéwcezas usprawiedliwiona (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 marca 2017 roku, I ACa 883/16, Legalis 1636723). Jezeli zatem powdd zada od
pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od konkretnej
daty - poprzedzajacej dzien wyrokowania - to odsetki te powinny byé¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile
tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem
zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia, ze roszczenie takie zostalo pozwanemu zgloszone i istniala wowczas
obiektywna mozliwo$¢ ustalenia okolicznoSci koniecznych do ustalenia odszkodowania (por. wyrok SA w Szczecinie
z dnia 7 lipca 2016 r. I ACa 411/16, Legalis 1522773).Innymi slowy odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego z tego tytulu od dnia wezwania do zaplaty naleza sie powodowi jedynie wtedy, kiedy odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie ustalane jest na podstawie istniejacych w dacie zgloszenia roszczenia znanych lub dajacych sie
ustali¢ okoliczno$ci majacych wplyw na jego wysoko$¢, stan opdznienia powstaje od daty, kiedy $§wiadczenie powinno
by¢ spelnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2016 roku, I ACa 1103/15, Legalis
1487537.

Powod zadal odsetek od zadanej kwoty zado$¢uczynienia od dnia 31 pazdziernika 2015 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia
zgloszenia roszczen. Zadanie zaplaty odsetek od tego dnia Sad uznat za zasadne i od tej daty zasadzil odsetki. Wynika
to z okoliczno$ci, ze material dowodowy sprawy nie dal podstaw do ustalenia, ze dopiero w momencie wyrokowania
mozliwe bylo ustalenie rzeczywistego stopnia szkody powoda. Jak wynika z korespondencji przedsadowej powod
opieral sie wylacznie na stwierdzonym 0% uszczerbkiem na zdrowiu powoda. Tymczasem wystapienie uszczerbku na
zdrowiu nie jest jedynym warunkiem przyznania zado$¢uczynienia, a jedynie ma wplyw na jego wysoko$¢.

W pozostatem czesci powodztwo podlegato oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku, zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazong w
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powddztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowiacej ~38,46% dochodzonego roszczenia (2.000 z1 z 5.200
z1). Powod wygral zatem sprawe w 38,46%, a pozwany wygratl sprawe w 61,54%.

Powdd byl zwolniony z kosztow sadowych w catoSci.

Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: 1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.



Pozwany ponidslt koszty procesu w nastepujgcej wysokoSci: 1.800 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika.

Powyzsze koszty ustalono na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zih. zm.) oraz na podstawie § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800)

Powod winien zwrocié pozwanemu 61,54% jego kosztow procesu tj. 1.108 zt (1.800 zt x 61,54%= 1.108 zl), a pozwany
powodowi 38,46% jego kosztéw procesu, tj. 692 zt (1.800 zt x 38,46%= 692 zl). Dokonujac zatem wzajemnych
potracen, w punkcie III wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 416 zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu (1.108 zl — 692 zt = 416 z1).

W takim stosunku, w jakim strony przegraly sprawe, Sad nakazal w punkcie IV wyroku pobranie nieuiszczonych
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Lacznie koszty opinii sporzadzonych w sprawie wyniosly 8.622,76 zl. Do rozliczenia pozostata takze oplata sagdowa od
pozwu, ktorej powod z uwagi na zwolnienie go od kosztow sadowych w caloSci nie musiat uiszcza¢ w kwocie 260 zt.
Lacznie zatem nieuiszczone koszty sadowe opiewaly na kwote 8.882,76 zl.

W punkcie IV Sad pobrat od pozwanego kwote 3.416 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych — 38,46%, stosownie
do stopnia przegrania sprawy ( 8.882,76 zl x 38,46 %= 3.416 zl). W punkcie za$ V Sad odstapil od obciazania powoda
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktére moglby pobraé z zasadzonego §wiadczenia, uznajac, ze okolicznoSci, ktore
przesadzily o zwolnieniu powoda z kosztow sadowych przekladaja sie rowniez na to rozstrzygniecie. Kosztami tymi w
punkcie VI Sad obciazyl Skarb Panhstwa. Poza tym, $ciagniecie ww. kosztéw od powoda spowodowalaby, ze de facto,
powdd w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegl, nie uzyskalby zadnego $wiadczenia, ktére rekompensowaloby jego
szkode, co wypatrzaloby istote procesu odszkodowawczego.

Podstawe rozstrzygniecia z punktéw IV-VI stanowil przepis art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.), ktéry stanowi, iz kosztami sagdowymi,
ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu oraz art. 102 k.p.c. co do powoda.

Sygn. akt ITI C 1905/18
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odnotowac¢ fakt, ze w okresie od 01.04.2021r. do 10.04.2021 r. sedzia sprawozdawca przebywal w izolacji w uwagi
na zarazenie koronawirusem,;

3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
4. Zarzadzenie wykona¢ w terminie 10 dni.
5. Akta przedlozy¢ z zazaleniem, apelacja lub za 30 dni.

12.04.2021 1., Sedzia Justyna Pikulik



