Sygnatura akt ITI C 1788/18

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2020r.

w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spélce Akcyjnej w W.
przeciwko E. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego E. T. na rzecz powoda (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W. kwote 38 045,61 (trzydziestu o$miu
tysiecy czterdziestu pieciu zlotych szeSédziesieciu jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi za opdznienie, liczonymi
w stosunku rocznym, w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie od kwoty 35 984,95 zlotych od dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zobowigzanie E. T. jest solidarne ze zobowigzaniem B. T. wynikajacym z punktu 1
prawomocnego wyroku cze$ciowego zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wydanego w dniu
12 wrzeénia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III C 1788/18;

2. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego E. T. w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego E. T. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej w W. kwote 3 374,78 (trzech tysiecy trzystu
siedemdziesieciu czterech zlotych siedemdziesieciu o$miu groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. aktIII C 1788/18

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 6 kwietnia 2018 roku (...) Bank Spoéltka Akcyjna w W. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
pozew przeciwko B. T. i E. T., ktérym zadala zasadzenia od pozwanych na jej rzecz solidarnie kwoty 56 330,04 zlotych
wraz,

z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wskazala, ze B. T. nie wywigzala sie zumowy pozyczki z
dnia 24 wrzeénia 2013 roku i z tego tytulu powstalo zadluzenie w kwocie 56 330,04 ztotych, na ktéra to kwote sktadaja
sie nalezno$ci z nastepujacych tytuléw: kapital w kwocie 50 873,04 zlotych, odsetki umowne za op6Znienie naliczone
w wysokoéci 10% od dnia 17 maja 2017 roku do dnia 5 kwietnia 2018 roku od kwoty 50 873,04 zlotych w kwocie 3
673,59 zlotych oraz oplaty i prowizje w kwocie 1 783,41 zlotych. Oplaty i prowizje obejmuja naleznoé¢ z tytutu dwoch
wezwan do zaplaty w kwocie 60 zlotych (2 x po 30 z}) oraz oplate tytulem



5 miesiecznych skladek ubezpieczenia od utraty zysku za okres od pazdziernika 2016 do lutego 2017 roku w kwocie 1
723,41 zlotych. Zobowigzanie z tego tytulu stalo sie wymagalne na skutek wypowiedzeniem umowy z dniem 2 marca
2017 roku. E. T. udzielil poreczenia splaty zobowigzania wynikajacego z ww. umowy.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w
Szczecinie.

Pozwana B. T., pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na 12 wrze$nia 2018
roku, nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢ ani w zaden spos6b nie wdala sie w spér co do
istoty sprawy. Wobec powyzszego, Sad, stosownie do tresci przepisu art. 339 § 1 k.p.c., wydal czeSciowy wyrok zaoczny,
w ktérym zasadzit od B. T. na rzecz (...) Banku Spotki Akcyjnej w W. kwote 56 330,04 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, naliczanymi od
kwoty 50 873,04 zlotych od dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku) i nadal temu orzeczeniu w
punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (punkt 2 wyroku).

B. T. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym wniosta o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew E. T. wnidslt o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

B.T.iE.T. zaprzeczyli zasadno$ci zadania pozwu co do zasady

iwysoko$ci, a w szczeg6lno$ci aby o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo skutecznie zlozone. (...) Bank Spotka
Akcyjna w W. nie dochowala trybu wypowiedzenia umowy kredytu wskazanego w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe, a osoba, ktora o§wiadczenie w tym przedmiocie ztozyta nie byta umocowana do dokonania
tej czynnosci. Nadto o$wiadczenie w tym przedmiocie nie dotarlo do pozwanych w taki sposob, aby mogli zapoznaé sie
z jego trescia. Postanowienia natomiast umowy dotyczace dodatkowych kosztow kredytu, oprocentowania oraz
ubezpieczenia stanowig niedozwolone klauzule umowne. Naliczane natomiast koszty windykacyjne sa wygorowane w
stosunku do rzeczywiscie z tego tytulu poniesionych.

W pidmie przygotowawczym z dnia 22 listopada 2018 roku (...) Bank Spotka Akcyjna
w W. podtrzymala zadanie pozwu.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2019 roku Sad odrzucil sprzeciw od wyroku zaocznego wniesiony przez pozwang
B.T..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

24 wrze$nia 2013 roku B. T. zawarla z (...) Bankiem Spélka Akcyjna
w W. umowe kredytu nr DK/KR- (...), na podstawie ktorej (...) Bank Spotka Akcyjna w W. udzielila jej kredyt na cele
inwestycyjne w kwocie 130 500 zlotych.

B. T. zawarla umowe jako prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. T..
W imieniu (...) Bank Spoélki Akcyjnej w W. umowe podpisali pelnomocnicy R. G.iJ. T..
Kredyt zostat udzielony na warunkach okre$lonych w umowie kredytu oraz Regulaminie.

B. T. zobowigzana byta do splaty kredytu, zgodnie z harmonogramem,
w 59 ratach miesiecznych, w kwocie po 2 211,86 zlotych kazda, poczawszy od 14 listopada 2013r. Splata miala
nastepowac przelewem na rachunek bankowy numer (...).

Zgodnie z postanowieniem par. 5 umowy oprocentowanie kredytu jest stale i wynosi



2% w stosunku rocznym. Bank (...) naliczal odsetki za kazdy dzien korzystania z kredytu, poczawszy od dnia wyplaty
kredytu az do dnia splaty wlacznie w wysoko$ci 1/360 stopy procentowej majacej zastosowanie w danym dniu kredytu.
Odsetki sg platne w cyklu miesiecznym.

Zgodnie z postanowieniem par. 8 ust. 1 umowy Bank uprawniony byl do wypowiedzenia umowy kredytu miedzy
innymi w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowiazan wobec Banku,
w szczegblnosci, gdy kredytobiorca zalega w caloSci

lub w czeSci z zaplata dwoch rat i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania do zaplaty.

Zgodnie z postanowieniem par. 8 ust. 2 i 4 Bank wypowiada umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$ci kredytobiorcy z zachowaniem 7 — dniowego okresu wypowiedzenia.
Okres wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia przez Bank przesylki listowej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu.

Zgodnie z postanowieniem par. 5 ust. 5 umowy w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie
wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytu, po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota
staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia
przeterminowanego Bank nalicza odsetki w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego.

Zgodnie z postanowieniem par. 6 ust. 1 umowy z tytulu udzielonego kredytu Bank pobiera oplaty i prowizje za
wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwiazku z zawarta umowa kredytu
w wysokoSci wskazanej w Tabeli oplat i prowizji, stanowiacej zalacznik do umowy.

Dowdd: umowa kredytu nr DK/KR- (...) k. 47 — 50.
Aneks z dnia 13.04.2015 r. do umowy kredytu nr DK/KR- (...) k. 52,
(...) Bank SA k. 106 — 110.

W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy kredytu nr DK/KR- (...) B. T. zawarla z Towarzystwem (...)
Spotka Akcyjna we W. umowe ubezpieczenia od utraty zysku. Suma ubezpieczenia wynosila 16 965 zlotych. Skladka
miesieczna wynosila 391,50 zlotych.

Dowod: o$§wiadczenie ubezpieczonego k. 104,
umowa kredytu nr DK/KR- (...) k. 47 — 50.
Zgodnie z postanowieniem punktu V umowy zabezpieczenia kredytu stanowilo miedzy innymi:

1) cesja praw z umowy ubezpieczenia od utraty zysku, zawartej przez B. T.
z Towarzystwem (...) Spdtka Akcyjna we W.

2) poreczenie udzielone przez E. T. na podstawie umowy nr (...).
Dowdd: umowa kredytu nr DK/KR- (...) k. 47 — 50,
o$wiadczenie ubezpieczonego k. 104 — 105,

cesja praw z ubezpieczenia k. 105

umowa poreczenia nr DK(...) k. 51,



Pozyczona B. T. kwota zostala wyplacona w dniu 28 wrzeénia 2013 roku.
Dowdd: dyspozycja uruchomienia §rodkéw do umowy kredytu nr DK/KR- (...) k. 68 — 69.

Zgodnie z Tabela oplat i prowizji dotyczaca produktow kredytowych (z wylaczeniem karty kredytowej) i pozyczek dla
przedsiebiorcow od dnia 14 grudnia 2015 roku wysoko$¢ oplaty za wezwanie do zaplaty, ostatecznie wezwanie do
zaplaty wynosi 30 zlotych od kazdej przesylki.

Dowod: Tabela oplat i prowizji k. 102 — 103.
Do dnia 14 czerwca 2016 roku B. T. splacala raty kredytu w umoéwionym terminie i naleznej wysokoSci.

Rate, ktorej termin platnosci przypadal na dzien 14 lipca 2016 roku zaplacila w dniu 1 sierpnia 2016 roku (18 dni
opOznienia).

Rate, ktorej termin platnoSci przypadal na dzien 16 sierpnia 2016 roku zaplacita w dniu
16 wrze$nia 2016 roku (31 dni opdznienia).

Rate, ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 14 wrze$nia 2016 roku zaplacita w dniu
16 lutego 2017 roku ( 155 dni opdZnienia).

Rate, ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 14 pazdziernika 2016 roku zaptacita w dniu
9 maja 2017 roku (207 dni op6znienia).

Dowdd: harmonogram k. 86.

Pismem z dnia 2 grudnia 2016 roku (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. skierowala

do B. T.iE. T. wezwanie do zaplaty zadtuzenia z tytulu umowy kredytu

nr DK/KR- (...), ktérego wysoko$¢ na dzien sporzadzenia pisma wynosi 7 625,05 zlotych, w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Na zadluzenie

w kwocie 7 625,05 zlotych skladaja sie naleznosci z nastepujacych tytulow:

- kapitat w kwocie 5 974,01 zlotych,

- odsetki umowne w kwocie 173,26 zlotych,

- oplaty i prowizje w kwocie 1 374,50 zlotych,
- koszty monitu w kwocie 30 zlotych.

Brak wplaty w wyznaczonym terminie spowoduje wypowiedzenie umowy kredytu nr DK/KR- (...), skutkiem czego
cala nalezno$¢ w kwocie 54 635,19 zlotych stanie sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naliczonymi do dnia
splaty oraz wszelkimi kosztami.

Nadto Bank poinformowal, Ze istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane
okre$lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu. Wniosek taki nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni
roboczych od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

Pismo zostalo doreczone adresatom.

Dowod: pismo z dnia 02.12.2016 r. skierowane do B. T. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 77 — 79, k. 80
- 82,

pismo z dnia 02.12.2016 r. skierowane do E. T. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 83 — 85.



Wezwanie do zaplaty zostalo podpisane przez M. R., ktéra na mocy pelnomocnictwa nr (...) udzielonego w dniu 22
czerwca 2011 roku przez czlonka Zarzadu (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. A. B. (1) i prokurenta (...) Banku Spotki
Akcyjnej w W. A. B. (2), byla upowazniona do jednoosobowego skladania w imieniu (...) Banku Spoétki Akcyjnej w W.
o$wiadczen woli w przedmiocie wezwania do zaplaty.

Dowdd: pelnomocnictwo nr (...) k. 67.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku Idea Bank skierowal do B. T. i E. T. o$wiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia umowy kredytu nr DK/KR- (...)

z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, liczonego od dnia nastepnego
po otrzymaniu niniejszego pisma.

W tresci pisma wskazano, ze zgodnie z postanowieniem przepisu art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo Bankowe oraz zapisami umowy kredytu, wypowiedzenie umowy uzasadnione jest niedotrzymaniem przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu,

w szczeg6lnosci nieterminowym regulowaniem przez kredytobiorce zobowiazan wobec Banku.

Na dzien 16 stycznia 2017 roku przeterminowane zadtuzenie wynosi 9 867,97 zlotych
o obejmuje nalezno$ci z nastepujacych tytutow:

- kapitat wymagalny - 7 815,44 zlotych,

- odsetki umowne wymagalne — 254,36 zlotych,

- odsetki od nalezno$ci niesptaconych w terminie — 2,17 zlotych,
- oplaty i prowizje — 1796 zlotych.

Splaty powyzszego zadluzenia wraz z dalszymi naleznoSciami naliczonymi do dnia zaplaty, nalezy dokonaé w terminie
30 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, na rachunek bankowy
nr (...).

Brak wplaty przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia umowy spowoduje, ze po uplywie 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia, cala nalezno$¢ kapitalowa stanie sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi
odsetkami, a umowe kredytowa uwaza¢ sie bedzie za wypowiedziana w trybie przepisu art. 75 ust. 1 ustawy Prawo
Bankowe.

Pismo to zostalo skierowane do B. T. i E. T. na adres wskazany
w umowie kredytu. Obydwie przesylki zostaly odebrane przez E. T. w dniu 19 stycznia 2017 roku.

Dowdd: pismo z dnia 16.01.2017 r. skierowane do B. T. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 53 - 55,
pismo z dnia 16.01.2017 r. skierowane do E. T. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 56 — 58.
O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo sporzadzone przez M. R..

M. R., na mocy pelnomocnictwa nr (...) udzielonego w dniu 22 czerwca 2011 roku przez czlonka Zarzadu (...)
Bank Spoétki Akcyjnej w W. A. B. (1) i prokurenta (...) Banku Spolki Akcyjnej w W. A. B. (2), byla upowazniona do
jednoosobowego skladania w imieniu (...) Banku Spétki Akcyjnej w W. o§wiadczen woli w przedmiocie wypowiedzenia
umowy kredytowe;.

Dowdd: pelnomocnictwo nr (...) k. 67.



W dniu 20 maja 2017 roku (...) Bank Spétka Akcyjna w W. proponowala B. T. zawarcie ugody co do splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu nr DK/KR- (...).

Dowod: wiadomo$é e — mailowa k. 177.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2017 roku Idea Bank skierowal do B. T. i E. T., w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu
nr DK/KR- (...), wezwanie do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tej umowy w lacznej kwocie 54 739,79 zlotych, na
ktora skladaja sie naleznoSci z nastepujacych tytulow:

- kapitat w kwocie 50 873,04 zlotych,

- odsetki umowne w kwocie 359,31 zlotych,
- odsetki karne w kwocie 1 724,03 zlotych,

- oplaty i prowizje w kwocie 1 753,41 zlotych,
- koszty monitu w kwocie 30 zlotych,

wskazujac, ze zaplaty nalezy dokonaé przelewem na wskazany w pi$émie rachunek bankowy,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwanie do zaplaty.

Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez B. T. osobiscie w dniu 25 wrze$nia 2017 roku.
Dowdd: pismo z dnia 16.01.2017 r. skierowane do B. T. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 59 - 61,
pismo z dnia 16.01.2017 r. skierowane do E. T. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 62 - 64.

W dniu 9 lutego 2018 roku (...) Bank Spoltka Akcyjna w W. zwracala sie do B. T. o kontakt w sprawie splaty
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu nr DK/KR- (...).

W dniu 12 lutego 2018 roku (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. zwracala sie do B. T. o kontakt w sprawie splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu nr DK/KR- (...).

Dowdd: wiadomo$é e — mailowa k. 178,
wiadomo$¢ e — mailowa k. 179.

Do dnia 6 kwietnia 2018 roku B. T. zaplacila na poczet splaty kredytu udzielonego jej na podstawie umowy nr (...)
kwote 107 756,08 zlotych, ktora zostala rozliczona w nastepujacy sposob:

- na poczet kapitatu - 64 792,74 zlotych,

- na poczet odsetek umownych — 7 711,17 zlotych,

- na poczet odsetek karnych — 4 641,93 zlotych,

- na poczet raty kapitalu przeterminowanego - 14 834,22 zlotych,
- na poczet prowizji i oplat — 14 888,09 zlotych.

Dowdd: historia wplat k. 87 — 89,

wyciag z rachunku k. 70 — 73,

historia naliczania odsetek k. 73 — 76,



zestawienie zalegloéci i naleznoéci k. 90 — 101.

W dniu 6 kwietnia 2018 roku (...) Bank Spétka Akcyjna w W. wystawila wyciag

z ksigg Banku, w ktérym wskazano, ze w ksiegach tego Banku figuruje wymagalne zadtuzenie kredytobiorcy B. T. oraz
poreczyciela E. T. z tytulu umowy kredytu nr DK/KR- (...) z dnia 24 wrze$nia 2013 roku w lacznej kwocie 56 330,04
zlotych, na ktoéra skladaja sie naleznoéci z nastepujacych tytutow:

- kapitat w kwocie 50 873,04 zlotych,

- odsetki od nalezno$ci niesplaconej w terminie, naliczone do dnia 5 kwietnia 2018 roku
w kwocie 3 673,59 ztotych,

- koszty (koszty + oplaty + prowizje) w kwocie 1 783,41 zlotych.

Bankowi naleza sie dalsze odsetki od kapitalu w kwocie 50 873,04 zlotych w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Wyciag z ksiag Banku zostal podpisany przez kierownika Zespotu G. F..

G. F., na mocy pelnomocnictwa nr (...) udzielonego w dniu 12 pazdziernika 2016 roku przez czlonka Zarzadu (...)
Bank Spotki Akcyjnej w W. M. S.

i prokurenta (...) Banku Spolki Akcyjnej w W. A. N., byl upowazniony do jednoosobowego skladania w imieniu (...)
Banku Spolki Akeyjnej w W. o§wiadczen woli

w przedmiocie wystawienia wyciagu z ksiag Banku.

Dowdd: wyciag z ksigg Banku z dnia 06.04.2018 r. k. 65,
pelnomocnictwo nr (...) z dnia 12.10.2016 1. k. 66.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci co do kwoty 38 045,61 zlotych wraz

z odsetkami umownymi za opdznienie, liczonymi w stosunku rocznym, w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od kwoty 35
984,95 zlotych od dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Powodka wywodzi roszczenie z umowy kredytu nr DK/KR- (...) zawartej w dniu

24 wrze$nia 2013 roku z pozwang B. T. i domaga sie zwrotu pozyczonej kwoty wraz

z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego oraz
kosztami z tytulu umowy ubezpieczenia kredytu oraz z tytulu wezwan do zaplaty. Pozwany E. T. poreczyl splate tego
kredytu.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1997r. Prawo bankowe (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187 ze zm.) oraz przepis art. 876 § 1 k.c.
wzw. z art. 879 § 1 k.c.

Przepis art. 69 ust. 1 Praw bankowego stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie natomiast



z przepisem art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Przepis art. 879 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze o
zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika.

Sprawa niniejsza — z uwagi na fakt jej wszczecia przed dniem 7 listopada 2019 roku

i rozpoznawania przed tym dniem w elektronicznym postepowaniu upominawczym — podlega rozpoznaniu na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana dokonang ustawag
z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2019 roku, poz. 1469), o czym stanowi przepis art. 11 ust. 1 pkt 3.

Pozwany E. T. zaprzeczyl zasadnosci zadania pozwu co do zasady i wysoko$ci, wobec czego na stronie powodowej,
zgodnie z wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. regulg ciezaru dowodu, spoczywat ciezar dowodu, ze dochodzone pozwem
roszczenie przyshuguje jej w zgdanej kwocie i jest wymagalne. Powod, ktéry uzasadniajac zadanie pozwu powoluje sie
na skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej i dochodzi w zwiazku z tym niesplaconego kapitatu wraz

z odsetkami umownymi od przeterminowanego zadluzenia, powinien w pierwszej kolejnosci wykazaé skuteczno$é
wypowiedzenia umowy, a nastepnie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2016 roku, I ACa 450/16).

W celu wykazania zasadno$ci zadania pozwu powodka przedlozyla dokumenty prywatne

w postaci umowy kredytu z zalacznikami, wezwan do zaplaty kierowanych do kazdego z pozwanych, wyciagu z ksiag
bankowych oraz os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy skierowane do kazdego

z pozwanych, a takze wydruki z rachunku bankowego, za po$rednictwem ktérego dokonywano rozliczenia kredytu i
zestawienie naleznoéci i zalegtosci.

Dokumenty prywatne korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, ze osoba, ktéra podpisala
dokument, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne nie korzystaja natomiast z
domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich oSwiadczen, a wiec kazda osoba majaca w tym interes prawny moze
stwierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 441/06 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 15 kwietnia 1982
r., IIT CRN 65/82). Nie oznacza to jednakze, ze dokument taki nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Dowod z
dokumentu prywatnego jest dopuszczalny w postepowaniu cywilnym i podlega ocenie sadu jak kazdy inny dowdd,
wedlug wlasnego przekonania sgdu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego (art.
233 § 1 k.p.c.). Dokument prywatny stanowi zatem pelnoprawny srodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznac
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania (por. wyrok NSA w W. z dnia 25 sierpnia 2017
roku, I OSK (...)). Nie ma zatem przeszkdd prawnych, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw uznat
tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Material dowodowy sprawy dal podstawy do ustalenia, ze strony skutecznie zawarly umowe pozyczki, a takze ze w
jej wykonaniu pozwana B. T. otrzymala od strony powodowej kwote 130 500 zlotych — okolicznoéci te wynikaja z
umowy z dnia 24.09.2013 r. oraz dyspozycji uruchomienia Srodkéw do umowy kredytu. Watpliwos$ci nie budzi réwniez
i skuteczno$c¢ poreczenia udzielonego przez E. T..

Na podstawie umowy pozwana zobowigzana byla do zwrotu udzielonego kredytu wraz

z odsetkami w wysoko$ci 2% oraz przewidzianymi umowg oplatami i prowizjami, a w przypadku powstania kapitalu
przeterminowanego — odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego Obcigzenie kredytobiorcy obowiazkiem zaplaty odsetek umownych (odsetek za korzystanie z
kapitatu, oplat i prowizji znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Zadanie natomiast
odsetek umownych od kapitalu przeterminowanego znajduje podstawe prawna w przepisie art. 481 k.c. Naliczane
odsetki umowne

w wysoko$ci 2% nie przekraczaly odsetek maksymalnych, ktére w dacie zawarcia umowy nie mogly przekraczaé
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a aktualnie dwukrotno$ci wysokos$ci



odsetek za opdznienie. Oplaty i prowizje wynikaja ze stanowiacej zalacznik do umowy Tabeli oplat i prowizji.
Odsetki umowne od kapitalu przeterminowanego nie przekraczaja dwukrotnosSci wysokoéci odsetek ustawowych za
opdzZnienie (art. 481 k.c.).

Zgodnie z umowa kredytu jej wykonanie zostalo zabezpieczone:
- cesja praw z umowy ubezpieczenia od utraty zysku,
- poreczeniem udzielonym przez E. T..

Zabezpieczenie udzielonego kredytu jest dopuszczalne w $wietle wynikajgcej z przepisu

art. 353 ' k.c. zasady swobody uméw.

W stosunkach prawnych z przedsiebiorcami, a w takim charakterze pozwana B. T. zawarla umowe kredytu nie znajduja
zastosowanie przepisy o klauzulach niedozwolonych. Pozwany nie wykazal natomiast aby postanowienia umowy co
do oplat, prowizji, oprocentowania

i ubezpieczenia naruszaly zasady uczciwosci kupieckie;j.

Powodka wykazala, ze zaistnialy przeslanki do wypowiedzenia umowy kredytu. A takze, ze o$§wiadczenie w tym
przedmiocie zostalo skutecznie ztozone.

Zgodnie z postanowieniem par. 8 ust. 1 umowy Bank uprawniony byl do wypowiedzenia umowy kredytu miedzy
innymi w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec Banku,
w szczego6lnosci, gdy kredytobiorca zalega w calo$ci lub

w czedci z zaplata dwoch rat i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania do zaplaty. Zgodnie z postanowieniem par. 8 ust. 2 i 4 Bank wypowiada umowe kredytu z zachowaniem
30 — dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$ci kredytobiorcy z zachowaniem 7 — dniowego
okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia przez Bank przesylki listowej o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Przepis art. 75 c ust. 1 — 3 Prawa bankowego stanowi, ze jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych
(ust. 1). W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. (ust.2). Bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwié restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy (ust. 3).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 75 ust. 11 2 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej (ust. 1). Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la
w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécig kredytobiorcy - 7 dni (ust. 2).

Strona powodowa zachowatla przewidziany cytowanymi przepisami Prawa bankowego tryb postepowania.

Jak wynika z wyciggu z rachunku bankowego, na ktérym ksiegowano wplaty na poczet splaty kredyt, ostania rata
kredytu, ktorej termin platnosci przypadal na dzien 16 sierpnia 2016 roku, zostala zaplacona w dniu 16 wrzeénia 2016
roku. Kolejna wplata, zaksiegowana na poczet raty wymagalnej w dniu 14 wrzes$nia 2016 roku, wplynela w dniu 16
lutego 2017 roku.

Pismem z dnia 2 grudnia 2016 roku (...) Bank Spotka Akcyjna w W. skierowala
do B. T.i E. T. wezwanie do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu



nr DK/KR- (...), ktérego wysoko$¢ na dzien sporzadzenia pisma wynosi 7 625,05 zlotych, w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. W piSmie tym poinformowano, ze brak wplaty w
wyznaczonym terminie spowoduje wypowiedzenie umowy kredytu nr DK/KR- (...), skutkiem czego cala naleznosé
w kwocie 54 635,19 zlotych stanie sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naliczonymi do dnia splaty oraz
wszelkimi kosztami. Nadto Bank poinformowal, ze istnieje mozliwo$é ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia
poprzez zmiane okre§lonych w umowie warunkow lub terminow splaty kredytu. Wniosek taki nalezy zlozy¢

w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

Pismo zostalo sporzadzone przez M. R., ktéra na mocy pelnomocnictwa nr (...) udzielonego w dniu 22 czerwca 2011
roku przez czlonka Zarzadu (...) Bank Spo6iki Akcyjnej w W. A. B. (1) i prokurenta (...) Banku Spétki Akcyjnej w W.
A. B. (2), byla upowazniona do jednoosobowego skladania w imieniu (...) Banku Spétki Akcyjnej

w W. o$wiadczen woli w przedmiocie wezwania do zaplaty.

Pismo zostalo doreczone adresatom, czego dowodza zalaczone do pozwu po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie radce prawnego kserokopie zwrotnych potwierdzen odbioru.

Pozwany nie wykazal aby B. T. albo on sam zlozyl wniosek o restrukturyzacje zadluzenia.

Pozwany nie wykazal aby wskazane w pi$mie z dnia 2 grudnia 2016 roku zadluzenie zostalo splacone, co uzasadniato
zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku Idea Bank skierowat do B. T. i E. T. o§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia
umowy kredytu nr DK/KR- (...)

z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, liczonego od dnia nastepnego
po otrzymaniu niniejszego pisma.

W tredci pisma wskazano, ze zgodnie z postanowieniem przepisu art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo Bankowe oraz zapisami umowy kredytu, wypowiedzenie umowy uzasadnione jest niedotrzymaniem przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu,

w szczegoblnoSci nieterminowym regulowaniem przez kredytobiorce zobowigzan wobec Banku.

Nadto w piSmie tym wskazano, ze na dzien 16 stycznia 2017 roku przeterminowane zadluzenie wynosi 9 867,97 zlotych
o obejmuje nalezno$ci z nastepujacych tytutow:

- kapitat wymagalny - 7 815,44 zlotych,

- odsetki umowne wymagalne — 254,36 zlotych,

- odsetki od nalezno$ci niesplaconych w terminie — 2,17 zlotych,
- oplaty i prowizje — 1 796 zlotych.

Splaty powyzszego zadluzenia wraz z dalszymi nalezno$ciami naliczonymi do dnia zaplaty, nalezy dokona¢ w terminie
30 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, na rachunek bankowy

nr (...).

Brak wplaty przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia umowy spowoduje, ze po uplywie 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia, cala naleznoé¢ kapitalowa stanie sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi
odsetkami, a umowe kredytowa uwaza¢ sie bedzie za wypowiedziana w trybie przepisu art. 75 ust. 1 ustawy Prawo
Bankowe.

Pismo to zostalo skierowane do B. T. i E. T. na adres wskazany
w umowie kredytu. Obydwie przesylki zostaly odebrane przez E. T. w dniu 19 stycznia 2017 roku.



Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo sporzadzone przez M. R., ktéra na mocy pelnomocnictwa
nr (...) udzielonego w dniu 22 czerwca 2011 roku przez czlonka Zarzadu (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. A. B. (1) i
prokurenta (...) Banku Spo6tki Akcyjnej w W. A. B. (2), byta upowazniona do jednoosobowego skladania w imieniu
(...) Banku Spoltki Akcyjnej w W. o$wiadczen woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytowe;.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostato zlozone skutecznie i wywotato skutek

w postaci rozwigzania umowy z dniem 18 lutego 2017 roku i postawienia kredytu w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. Strona powodowa przyjela date wymagalno$ci roszczenia na dzien

2 marca 2017 roku.

Jak wynika z wyciagu z rachunku bankowego, do dnia wniesienia pozwu pozwani wplacili na poczet splaty kredytu
lacznie kwote 107 756,08 zlotych, ktdra zostala rozliczona w nastepujacy sposob:

- na poczet kapitatu - 64 792,74 zlotych,

- na poczet odsetek umownych — 7 711,17 zlotych,

- na poczet odsetek karnych — 4 641,93 zlotych,

- na poczet raty kapitalu przeterminowanego - 14 834,22 zlotych,
- na poczet prowizji i oplat — 14 888,09 zlotych.

Powodka domaga sie natomiast zaplaty kwoty 56 330,04 zlotych, na ktora to kwote skladaja sie naleznosci z
nastepujacych tytutow:

- kapital w kwocie 50 873,04 zlotych,

- odsetki umowne za op6znienie naliczone w wysoko$ci 10% od dnia 17 maja 2017 roku do dnia 5 kwietnia 2018 roku
od kwoty 50 873,04 zlotych w kwocie 3 673,59 zlotych,

- oplaty i prowizje w kwocie 1 783,41 zlotych, ktore obejmuja naleznosé z tytutu dwoch wezwan do zaplaty w kwocie
60 zlotych (2 x po 30 zl) oraz oplate tytulem

5 miesiecznych skladek ubezpieczenia od utraty zysku za okres od pazdziernika 2016 do lutego 2017 roku w kwocie
1723,41 zlotych.

Analizujac sposéb zaliczenia dokonanych przez strone pozwana wplat na poczet splaty kredytu, Sad doszed! do
przekonania, ze strona powodowa udowodnita zasadno$¢ naliczenia dokonanych wplat na poczet:

- kapitatu,

- kapitalu przeterminowanego,
- odsetek umownych,

- odsetek karnych,

poniewaz na podstawie zaoferowanych przez powodke dowodéw mozliwe jest zweryfikowanie prawidlowos$ci tego
naliczenia tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Umowa kredytu przewiduje obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zaplaty oplat i prowizji wskazanych w Tabeli
oplat i prowizji, ale z wyciagu z rachunku, historii wplat oraz zestawienia naleznoéci nie wynika jakiego rodzaju
oplatamii prowizjami obciazono pozwana i czy obcigzenie to odpowiada tresci umowy tak co do zasady jak i wysokosci.
Kwota 14 888,09 zlotych winna by¢ zatem naliczona na poczet kapitalu przeterminowanego. Lacznie pozwani splacili



zatem tytulem kapitalu kwote 94 515,05 zlotych (64 792,74 zl + 14 834,22 7z} + 14 888,09 = 94 515,05 z}) i do zaplaty
z tego tytulu pozostala kwota 35 984,95 ztotych (130 500 zt — 94 515,05 zl = 35 984,95 z}).

Powodka wykazala zasadno$¢ obciazenia pozwanych oplata z tytulu kosztéw wyslania wezwania do zaplaty w lacznej
kwocie 60 zlotych - Zgodnie z Tabelg oplat i prowizji dotyczacg produktéow kredytowych (z wylaczeniem karty
kredytowej) i pozyczek dla przedsiebiorcow od dnia 14 grudnia 2015 roku wysoko$¢ oplaty za wezwanie do zaplaty,
ostatecznie wezwanie do zaplaty wynosi 30 zlotych od kazdej przesytki. Powddka zlozyta do akt wezwanie do zaplaty
z dnia 2 grudnia 2016 roku skierowanego do kazdego z pozwanych z osobna wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami
odbioru — 2 przesylki. Pobieranej z tego tytutu kwoty nie spos6b uznaé za razaco wygérowana.

Powodka nie wykazala zasadnos$ci zadania pozwu z tytulu skladki ubezpieczenia — z umowy wynika, Ze pozwana
zawarla taka umowe i dokonala cesji wynikajacych z niej praw do strone powodowa, jednakze z zadnego z tych
dokumentow nie wynika aby pozwana oplacala skladke wraz ze splata kredyt ani tez to, aby powddka zaplacila w
imieniu i na rzecz pozwanej taka skladke.

Zadanie pozwu jest zatem uzasadnione w czeéci co do kwoty, obejmujacej naleznosci
z nastepujacych tytulow:

- kapital w kwocie 35 984,95 zlotych,

- odsetki umowne naliczane od kapitalu w kwocie 35 984,95 zlotych w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego za okres od dnia 17 maja 2017 roku do dnia 5 kwietnia 2018 roku w
kwocie 3 194,28 zlotych, pomniejszonej o wplate w kwocie 1 193,62 zlotych, zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika
strony powodowej zawartego w pi$mie

z dnia 27 czerwca 2018 roku, czyli 2 000,66 z} (3 194,28 zl — 1 193,62 zl = 2 000,66 z}),

- oplaty i prowizje w kwocie 60 zlotych,
czyli kwoty 38 045,61 zlotych

wraz z odsetkami umownymi za opdzZnienie, liczonymi w stosunku rocznym, w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od kwoty
35 984,95 zlotych od dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od E. T. na rzecz powoda (...) Banku Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
38 045,61 zlotych wraz z odsetkami umownymi

za opOznienie, liczonymi w stosunku rocznym, w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opéZznienie od kwoty 35 984,95 zlotych od dnia 6 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem,

ze zobowiazanie E. T. jest solidarne z zobowigzaniem B. T. wynikajacym

z punktu 1 prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wydanego w dniu
12 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III C 1788/18 i oddalit pow6dztwo

w pozostalym zakresie.

O odsetkach umownych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego Sad orzekl na podstawie przepisu art.
481 par. 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powddka poniosta nastepujace koszty procesu: 2 817 zlotych tytulem oplaty od pozwu,



5 400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej za zlozenie dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli lacznie 8 234 zlotych.

Pozwany E. T. ponidst nastepujace koszty procesu: 5 400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie
adwokata.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej 67 % dochodzonego roszczenia, wobec czego
pozwany winien zwrdcié powbddce kwote stanowiacg 67% poniesionych przez nig kosztoéw procesu, tj. kwote 5 516,78
zlotych (8 234 x 67% = 5 516,78 zl), a powddka winna zwrdci¢ pozwanemu kwote stanowigcg rownowarto$é 33 %
poniesionych przez niego kosztoéw procesu, czyli kwote 1 782 zlotych (5400 zl x 33% = 1782 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem kosztow procesu kwote 3
734,78zlotych (5 516,78 zt — 1 782 zl = 3 734,78 z}).

Sedzia Grazyna Sienicka

S., dnia 1 pazdziernika 2020 r.

1. Odnotowa¢é, w tym wypowiedzenie pelnomocnictwa przez adwokata J. L..
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi powo6dki, wraz z informacja o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez pelnomocnika pozwanego E.
T. — doreczy¢ rowniez o§wiadczenie adwokata J. L. z dnia 23 wrze$nia 2020r.

- pozwanemu E. T. z pouczeniem o warunkach, sposobie i terminie wniesienia apelacji.

3. Opublikowa¢ orzeczenie w Portalu Orzeczen. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
wS.

4. Wykonac¢ zarzadzenie w terminie 3 dni.
5. Przedlozy¢ akta z pismem lub za 21 dni.

Sedzia Grazyna Sienicka



