Sygnatura akt ITI C 1669/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 marca 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczqca: sedzia Grazyna Sienicka

Protokolant: stazysta Wojciech Gottschling

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019r.

w S. na rozprawie

sprawy z powéddztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W.

przeciwko L. J.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej L. J. na rzecz powoda P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
ZamKknietego

we W. kwote 7 147,63 (siedmiu tysiecy stu czterdziestu siedmiu zlotych sze$édziesieciu trzech groszy) z umownymi
odsetkami za op6Znienie w wysokoSci czterokrotnos$ci kredytu lombardowego NBP, ale nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie od dnia 23 listopada 2017r. ;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 2 067 (dwdch tysiecy szeSédziesieciu siedmiu)
zlotych.

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. akt ITI C 1669/18

UZASADNIENIE

w postepowaniu uproszczonym

23 listopada 2017 roku P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniost do
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko L. J., ktérym zadal zasadzenia na swojg rzecz kwoty
8 673,11 zlotych wraz

z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie od dnia

23 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
wskazal, ze L. J. nie wywigzala sie z umowy bankowej zawartej w dniu 30 pazdziernika 2006 roku z (...) Bank (...)
Spotka Akeyjna

w W. iz tego tytulu powstalo zadluzenie w dochodzonej pozwem kwocie. Wierzytelnosé

z tego tytulu (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. nabyl na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 13 lutego 2015 roku. Istnienie oraz wysoko$¢ zadluzenia powstalego na skutek



niewywigzania sie przez L. J. z umowy z dnia 30 paZdziernika 2006 roku zostalo potwierdzone w treéci zawartej przez
strony w dniu 22 maja 2015 ugody. Na skutek niewywiazania sie przez L. J. zugody, wierzytelnoé¢ stala sie natychmiast
wymagalna. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie naleznoéci z nastepujacych tytulow:

- 7 147,63 zlotych tytulem kapitahu,

- 1 148,10 zlotych tytulem odsetek naliczonych od kwoty kapitalu od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu do Sadu,

- 377,38 zlotych tytulem odsetek umownych.

20 grudnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z trescig zagdania pozwu.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie uchylil wydany w sprawie
nakaz zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.

L. J. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego L. J. podniosla, ze dochodzone pozwem roszczenie uleglo
przedawnieniu przed dniem zawarcia ugody, a zatem zawarte w jej tre$ci uznanie dlugu nie moglo wywotaé skutku w
postaci przerwania biegu terminu przedawnienia.

L. J. podniosta nadto, ze strona powodowa nie wykazala aby dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagalne,
poniewaz nie wykazala aby umowa ta zostala skutecznie wypowiedziana przez osobe umocowana do zlozenia
o$wiadczenia woli w tym przedmiocie.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 27 lutego 2019 roku P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. podtrzymata zadanie pozwu, podnoszac, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy z dnia
30 pazdziernika 2006 roku

o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty oraz Ze roszczenie to stalo sie wymagalne w dniu

21 czerwca 2010 roku. W treSci zawartej przez strony w dniu 22 maja 2015 roku ugody L. J. uznala w calo$ci zadluzenie
wynikajace z ww. umowy i jednoczeénie zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Swiadezy o tym nie tylko fakt uznania
dlugu, a le réwniez i wykonanie ugody — pozwana dokonywata wplat na poczet realizacji ugody. Na skutek zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia zobowigzanie naturalne staje sie ponownie zobowigzaniem zupelnym. O. Z., ktéra w
imieniu strony powodowej ztozyla o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy, byla umocowana do dokonania tej
czynno$ci, a faktu skutecznego zlozenia tego o§wiadczenia dowidzi wyciag z ksiazki nadawczej, w ktérej odnotowano
korespondencje kierowang do L. J..

Na rozprawie w dniu 20 marca 2019 roku pelnomocnik L. J. zaprzeczyt aby zawarcie ugody bylo ré6wnoznaczne ze
zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

30 pazdziernika 2006 roku L. J. zawarla z (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna

w W. umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty nr (...), na podstawie ktérej Bank przyznatl L. J. limit
kredytowy w wysoko$ci 4 000 zlotych oraz zobowigzal sie prowadzié rachunek karty w celu korzystania z limitu, a L.
J. zobowigzala sie do splaty kwoty transakeji wykonanych przy uzyciu wydanej jej karty kredytowej wraz z naleznymi
Bankowi odsetkami, oplatami i prowizjami.

Umowa zostala zawarta na okres jednego roku. Ulega ona przedluzeniu na kolejne roczne okresy po uprzednim
zweryfikowaniu przez Bank zdolnosci kredytowej posiadacza karty. Posiadacz karty moze zapobiec automatycznemu
przedtuzeniu umowy skladajac pisemne wypowiedzenie



w terminie 45 dni przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta.
Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek o przyznanie limitu i wydanie karty kredytowe;j k. 81,

umowa o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty
nr (...) k.26 —27,k.79 — 80.

27 pazdziernika 2010 roku (..) Bank (..) Spoélka Akcyjna w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr
(...)27/10/2010/WR , w ktérym stwierdzono, ze w ksiegach tego Banku widniej wymagalne zadluzenie L. J. z umowy
z dnia 30 pazdziernika 2006 roku

o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty nr (...) w lacznej kwocie 5 285,60 zlotych, ktore obejmuje naleznosci
z nastepujacych tytulow:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 3 964,26 zlotych,

- odsetki umowne, naliczane od kwot obciazajacych rachunek karty na skutek dokonywania przez dluznika
transakcji kartowych, poczawszy od daty ksiegowania pierwszej transakcji, od ktorej zostaly naliczone odsetki, tj. 30
pazdziernika 2006 roku, do dnia wystawienia (...), tj. 27 pazdziernika 2010 roku w wysokoSci stopy procentowe;j
wskazanej w wykazie operacji na rachunku karty w kwocie 797,47 zlotych,

- koszty monitéw i upomnien zwigzanych z dochodzeniem naleznosci.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum

w S. w sprawie VI Co 7928/10 nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

nr (...)27/10/2010/WR klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela (...) Banku Spotki Akeyjnej
wW..

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr (...)27/10/2010/WR z dnia 27.10.2010r. k 83,
wykaz operacji na rachunku karty k. 84 — 94,

postanowienie SR Szczecin — Centrum w S. z dnia 25.11.2010r.
w sprawie VI Co 7928/10 k. 821 95.

13 lutego 2015 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna we W., nastepca prawny (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W., zawarl
z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przelal na Prokure Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. wierzytelno$¢ wobec L. J. wynikajaca

z umowy z dnia 30 pazdziernika 2006 roku o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty

nr (...).
Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 13.02.2015 r. k. 37 — 40,

22 maja 2015 roku L. J. zawarla z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym we W. ugode, w ktorej L. J. oSwiadczyla, ze uznaje wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty nr (...) zawartej w dniu 30 pazdziernika 2006 roku z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w
W., ktérej wysoko$¢ na dzieni 22 maja 2015 roku wynosi lacznie

7 477,44 zlotych i zobowiazuje sie do jej splaty na zasadach wskazanych w ugodzie.

Wierzyciel wyrazil zgode na splate ww. wierzytelnoéci w ratach i w zwiazku z powyzszym strony zgodnie ustalily, ze
splacana przez L. J. wierzytelno§¢ zostanie powiekszona

o odsetki umowne wskazane w par. 3 liczone od calej wierzytelnoSci i nalezne wierzycielowi za caly okres trwania
ugody.



Ugoda zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 22 maja 2015 roku do dnia 22 grudnia 2024 roku.

Zgodnie z postanowieniem par. 2 ust. 1 ugody, na jej podstawie L. J. zobowiazala sie do splaty kwoty 11 600,22 zlotych,
na ktora skladaja sie nastepujace naleznosci:

- kwota 7 477,44 zlotych tytulem wierzytelnoSci pozostalej do splaty,

- kwota 4 122,78 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych, zgodnie ze stopg procentowa wskazana w par. 3 ust.
1 ugody, poczawszy od dnia 22 maja 2015 roku od kwoty wierzytelno$ci pozostalej do splaty.

Splata ww. kwoty nastapi w 116 ratach, poczawszy od 22 maja 2015 roku, do 22 dnia kazdego miesigca. Termin splaty
ostatniej raty przypadal na 22 grudnia 2024 roku.

Zgodnie z postanowieniem par. 3 ugody oprocentowanie ugody jest stale i wynosi 10%
w stosunku rocznym.

Zgodnie z postanowieniem par. 4 ugody w przypadku opdZznienia w platno$ci stanowiacej rownowarto$¢ dwoch
pelnych rat ugody, wierzyciel zastrzeg} sobie prawo pisemnego wypowiedzenia ugody z zachowaniem 7 — dniowego
terminu wypowiedzenia o po jego uplywie cala pozostala do zaplaty kwota staje sie natychmiast wymagalna i moze
by¢ dochodzona przed sadem.

Wypowiedzenie ugody nastapi listownie na adres wskazany w ugodzie.

Wypowiedzenie ugody upowaznia wierzyciela do naliczania odsetek za opdznienie od pozostalej do splaty kwoty
zadluzenia w wysokoSci czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Dowod: ugoda z dnia 22.05.2015 1. k. 43 — 44.

W okresie do dnia 11 marca 2016 roku L. J. dokonala na poczet wykonania ugody wplat w lacznej kwocie 600 zlotych,
ktora zostala zaksiegowana w nastepujacy sposéb:

- na poczet nalezno$ci gtéwnej (kwoty bazowej ugody) 329,81 zlotych,
- na poczet odsetek umownych 270,19 zlotych.
Niesporne.

Pismem z dnia 11 marca 2016 roku P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.,
w imieniu ktérego dzialala Dyrektor operacyjny ds. Proceséw Konsumenckich O. Z., oswiadczyl, ze wypowiada ugode
zawarta w dniu 22 maja 2015 roku z powodu braku splaty czterech pelnych rat ugody w terminach okreslonych w
ugodzie. Okres wypowiedzenia wynosi 7 dni.

Dowdd: pismo z dnia 11.03.2016 1. k. 42,
wyciag z ksigzki nadawczej k. 96,
pelnomocnictwo k. 97 — 98.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. wezwala L. J. do zaplaty kwoty
8 618,28 zlotych w terminie do 2 listopada 2017 roku.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 26.10.2017 1. k. 45.



Pozew P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko L. J. o
zaplaty zadluzenia wynikajacego

z umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty nr (...) zawartej w dniu

30 pazdziernika 2006 roku z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wplynal do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w
Lublinie w dniu 23 listopada 2017 roku.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Powod wywodzi roszczenie z umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty

nr (...) zawartej przez pozwang w dniu 30 pazdziernika 2006 roku z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W., na podstawie
ktorej Bank przyznal L. J. limit kredytowy w wysoko$ci 4 000 zlotych oraz zobowiazal sie prowadzi¢ rachunek karty w
celu korzystania z limitu, a L. J. zobowiazala sie do splaty kwoty transakcji wykonanych przy uzyciu wydanej jej karty
kredytowej wraz z naleznymi Bankowi odsetkami, oplatami i prowizjami. Wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy P.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. na byl na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci w dniu 13 lutego 2015r.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 roku o elektronicznych
instrumentach platniczych (tekst jednolity z 2012 roku, poz. 1232) przez umowe o karte platnicza wydawca karty
platniczej zobowiazuje sie wobec posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty
platniczej, a posiadacz zobowigzuje sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami optat i prowizji
lub do splaty swoich zobowigzan na rachunek wskazany przez wydawce.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$¢ nie
byla przez strone pozwana kwestionowana.

Sad nie znalazl podstaw do odmowy zezwolenia stronie powodowej na zlozenie pisma procesowego z dnia 27 lutego
2019 roku oraz pominiecia podniesionych w nim twierdzen i dowodéw. Zgodnie z przepisem art. 207 § 3 k.p.c.
Zgodnie z treScia przepisu art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg przytacza¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Przepis
art. 217 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Stosownie natomiast do
treéci § 2 tego przepisu sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Nadto zgodnie z trescia przepisu art.
217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosSci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Ocena, czy pewna okoliczno$é lub dowod powolane zostaly we wlasciwym czasie
w rozumieniu przepisu art. 217 § 2 k.p.c., wymaga uwzglednienia naturalnej dynamiki rozwoju postepowania. Ogolnie
zalozy¢ nalezy, ze strona powinna ,od razu" (fj. w pozwie czy odpowiedzi na pozew) prezentowaé te znane jej
okolicznosci faktyczne i dowody, ktére pozwalaja na to, aby uzasadnila swoje zadanie, wzglednie odparla twierdzenie
lub Zadanie przeciwnika. Nie wyklucza to jednakze uznania za zgloszone we wlasciwym czasie wnioskow dowodowych
zgloszonych w dalszym toku procesu o ile koniecznoé¢ ich powolania wynika z twierdzen i wnioskow zgltoszonych
przez strone przeciwng. Pozwana w odpowiedzi na pozew zaprzeczyla zasadnosci zadania pozwu podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia, a zatem koniecznos$¢ przytoczenia twierdzen i dowodow dla odparcia tego zarzutu pojawila



sie po doreczeniu stronie pozwanej odpisu odpowiedzi na pozew. Podniesienie tych twierdzen w piémie z dnia 27
lutego 2019 roku nie moze by¢ uznane za sp6znione.

Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie nieuzasadniony.

Zgodnie z treScia przepisu art. 117 § 1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Przepis art. 118 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szes¢ a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, Ze termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby
niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata i do jego zastosowania nie jest wymagane, aby obie strony stosunku
prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarczg. Wystarczajacym jest,
ze dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktére wiaze sie z ta dzialalno$cig (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10.10.2003r. , I CK 113/02, wyroku z dnia 30.01.2007r., V CSK 356/06, oraz wyroku z
dnia 02.04.2008r. II CSK 302/07). Nalezy nadto zaznaczy¢, ze kwalifikacja roszczenia decydujaca

o terminie przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r., III CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151).

Stosownie do treSci przepisu art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,

w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie.

Wymagalno$¢ roszczenia pojmowacé nalezy jako stan, w ktorym wierzyciel moze domagac sie sagdowej ochrony swojej
wierzytelno$ci, poniewaz termin spelienia §wiadczenia mingl bezskutecznie (zobowigzanie nie zostalo wykonane w
ogole, albo zostalo wykonane nienalezycie). Jest to zatem ostatni dzien, w ktérym dluznik moze speli¢ §wiadczenie
w sposob zgodny z treScig zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 243/08 oraz
wyrok tego Sadu z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, II CSK 822/14).

Powodka wskazala w piSmie z dnia 27 lutego 2019 roku, ze dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu
21 czerwca 2010 roku. Wprawdzie na podstawie materialu dowodowego sprawy nie sposéb zweryfikowad, czy istotnie
umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na ten dzien, jednakze strona pozwana nie zaprzeczyla temu twierdzeniu.
Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie zatem w dniu 21 czerwca 2010 roku i uptynal w dniu 21 czerwca 2012 roku.
Powod nie wykazatl aby przed tym dniem dokonat jakiejkolwiek czynnosci, ktéra w Swietle tresci przepisu art. 123
§ 1 k.c., skutkowalaby przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z trescia tego przepisu bieg
przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$c¢ przed sgdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszezenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji.

W dniu 22 maja 2015 roku, a zatem po uplywie terminu przedawnienia, strony zawarly ugode, w tresci ktorej pozwana
o$wiadczyla, Ze uznaje wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty nr (...)
zawartej w dniu 30 pazdziernika 2006 roku

z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W., ktorej wysoko$¢ na dzien 22 maja 2015 roku wynosi lacznie 7 477,44 zlotych i
zobowiazuje sie do jej splaty na zasadach wskazanych w ugodzie.

Przepis art. 917 k.c. stanowi, ze przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa



w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac.

Pozwana tym samym potwierdzila nie tylko fakt istnienia zobowigzania wynikajacego z umowy o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty nr (...) zawartej w dniu 30 pazdziernika 2006 roku z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjng w
W., ale rébwniez i jego wysokosci, ktora na dzien 22 maja 2015 roku wynosila lgcznie 7 477,44 ztotych i zobowigzala
sie do jego splaty na zasadach wskazanych w ugodzie.

Z uwagi na stanowisko strony powodowej rozwazy¢ nalezalo, czy o§wiadczenie pozwanej zawarte w ugodzie stanowilo
jednoczeénie wyraz zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie,
moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest szczeg6lnym, osobistym uprawnieniem dluznika,

w wyniku ktoérego - jako oSwiadczenia woli dluznika prowadzacego do unicestwienia przystugujgcego mu prawa
podmiotowego ksztaltujacego - dochodzi w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej do przeksztalcenia zobowiazania
niezupelnego ponownie w zupelne. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia dokonane przez dluznika uchyla ex
nunc skutek prawny przedawnienia, tzn. powoduje wygasniecie nabytego uprzednio przez niego ex lege zarzutu
przedawnienia. Wylgczone jest zatem podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia, jezeli zrzekl sie on tego
uprawnienia, ale gdyby tak jednak uczynil, nie wywola to skutku prawnego, tzn. dtuznik nie uchyli sie skutecznie od
zaspokojenia roszczenia. Dalszg konsekwencja zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia jest ponowne rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia roszczenia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ przez zawarcie z wierzycielem umowy, np. ugody pozasgdowej,
potracenia lub — co ma miejsce czeSciej — przez ztozenie jednostronnego o$wiadczenia woli dtuznika. Wywoluje ono
skutki prawne, gdy doszlo do wierzyciela w taki sposob,

ze mogl on sie zapoznac z jego treécig (art. 61 k.c.). Nie podlega odwolaniu z zastrzezeniem

art. 61zd. 2 k.c.

Skoro art. 117 § 2 k.c. nie zastrzega specjalnej formy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, moze ono nastgpic¢ zar6wno
poprzez takie zachowanie dluznika, ktére wyraza zewnetrzng postaé zrzeczenia sie tego zarzutu, jak i w drodze
wykladni - w zachowaniu sie dluznika - mozna dopatrze¢ sie jego dorozumianego zrzeczenia sie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie

z ktérym uznanie przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tresci
o$wiadczenia lub okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1013/00;

z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 620/03; z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK 119/06; z dnia 21
listopada 2008 r., sygn. aktV CSK 164/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACA 7/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2013 r., sygn.
akt I ACA 1116/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013r. , sygn. akt I ACA 1023/12). W
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 roku (sygn. akt II CK 68/04), Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze skladajacy
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi wprost lub w spos6b dorozumiany objawié¢ swoja wole, Ze rezygnuje
z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie dalej skutecznie
dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko oS§wiadczenie wiedzy, tak jak to jest
przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny
zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwoSci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu. Wprawdzie zrzeczenie
zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, to jednak moze ono stanowié element skladowy
ugody. Niemniej tylko wéwezas mozna przyjaé dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu



o$wiadczeniu okolicznoéci. Takie okolicznosci to np.: pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dtugu
na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej, czy pozasadowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca
2004r., V CK 620/03, opubl. w Lex 137673). W judykaturze niekwestionowany jest przy tym poglad, Ze uznanie
wlasciwe dokonane po uplywie okresu przedawnienia z reguly polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. sygn. akt II CKN 46/97). Zawarcie ugody, w ktorej dtuznik
uznatl przedawnione roszczenie, uznano za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lipca 1997 r. sygn. akt I CKN 186/97 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 620/03).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci sprawy jednoznacznie
wskazuja, ze zlozone przez pozwang w ugodzie z dnia 22 maja 2015 roku o$wiadczenie o przyznaniu istnienia
zobowigzania wynikajacego z umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty nr (...) zawartej w dniu 30
pazdziernika 2006 roku z (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna w W. i zobowigzaniu sie do jego zaspokojenia na warunkach
uzgodnionych w przedmiotowej umowie, stanowilo jednocze$nie wyraz zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Pozwana przyznala istnienie dlugu z umowy o przyznanie limitu kredytowego

i wydanie karty nr (...) zawartej w dniu 30 pazdziernika 2006 roku w wysokoéci wskazanej w par. 1, o§wiadczyla,
ze dlug ten uznaje oraz ze zobowiazuje sie go splacié na zasadach okreslonych w par. 2 ugody tj. w 116 miesiecznych
ratach, platnych do 22 — go dnia kazdego miesigca, poczgwszy od dnia 22 maja 2015 roku. O$wiadczenie tej treéci
zostalo zawarte po uplywie ponad 12 lat od daty zawarcia umowy, a nadto bylo wykonywane przez pozwana przez
okres kilku miesiecy. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze pozwana w dacie zawarcia ugody nie kwestionowala
obowiazku zaplaty i wyrazala wole spelnienia §wiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelno$ci na warunkach wskazanych
w ugodzie. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia i gotowos$é
wykonania zobowigzania z umowy

z dnia 30 pazdziernika 2006 roku na warunkach wskazanych w ugodzie. Pozwana nie wskazala na zadne okoliczno$ci,
ktore pozwolilyby na ustalenie, ze jej oSwiadczenie w przedmiocie uznania istnienia zobowigzania z umowy z
dnia 30 pazdziernika 2006 roku i zobowigzania sie do jego splaty na warunkach wskazanych w ugodzie, nie bylo
wyrazem dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. O$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia,
skutkowalo uchyleniem

z dniem 22 maja 2015 roku nabytego uprzednio przez pozwang zarzutu przedawnienia i rozpoczecie jego biegu na
nowo.

W tresci ugody strony rozlozyly nalezne od pozwanej §wiadczenie na raty. Roszczenie

o zaplate naleznoSci z tego tytulu stalo sie zatem wymagalne po jego postawieniu w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. Pismem z dnia 11 marca 2016 roku strona powodowa zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu
ugody z powodu opdznienia w platnosci stanowigcej rownowarto$é czterech pelnych rat ugody. O$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone w imieniu strony powodowej przez upowaznia do dokonania tej czynnoéci O.
Z.1przestane pozwanej na wskazany przez nia w ugodzie adres listem poleconym.

Zgodnie z treScig przepisu art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego treScig. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wczeéniej. DojScie o§wiadcezenia woli do adresata w
taki sposéb, by mogl on zapoznaé sie z jego treScig w rozumieniu cytowanego przepisu, polega na stworzeniu przez
skladajacego takiej sytuacji, w ktorej adresat o§wiadczenia moze zapoznaé sie z nim w zwyklym toku czynnoci,
rzeczywiste natomiast zapoznanie sie nie ma natomiast znaczenia. Nadanie listu poleconego (przesylki rejestrowane;j)
obejmujacego oswiadczenie woli pozwala przyja¢ w drodze domniemania faktycznego, ze jego adresat mogt zapoznac
sie z jego treécia, co oczywiScie nie wyklucza dowodzenia, ze w konkretnym przypadku byto inaczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2010 roku, IT CSK 454/09). Nadto wskazaé nalezy, ze co do zasady mozliwe jest zastosowanie
tzw. doreczenia zastepczego do skltadania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2010 roku, IT CSK 454/09). Powbd wykazal za pomoca wyciagu z ksigzki nadawczej, ze o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy - pismo z dnia 11 marca 2016 roku zostalo wyslane listem poleconym w dniu 15 marca 2006



roku, co pozwala na przyjecie, w drodze domniemania faktycznego, ze pozwana mogla sie zapozna¢ z jego treScia, a
zatem o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy zostalo zlozone skutecznie.

Strona powodowa, na potrzeby naliczenia odsetek umownych za op6znienie, przyjela termin wymagalnoSci roszczenia
na dzien 14 kwietnia 2016 roku — 30 dni od daty nadania do pozwanej listem poleconym przesylki zawierajacej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W ocenie Sadu okoliczno$ci faktyczne sprawy nie wskazujg na to, aby
przesylka zawierajaca o$wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy nie zostala doreczona przed dniem 8 kwietnia 2015 roku. Zatem bieg 2 — letniego terminu
przedawnienia rozpoczal sie 14 kwietnia 2016 roku i uptywa w dniu 14 kwietnia 2018 roku. Przed tym dniem, w dniu
23 listopada 2017 roku, pow6d wnidsl przeciwko pozwanej pozew o zaplate, co stosownie do tresci przepisu art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do zasadnos$ci zadania pozwu co do wysokoS$ci wskazaé¢ nalezy, ze obowigzek zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty wynika z umowy z dnia 30 pazdziernika 2006 roku. Zawarcie w dniu 22 maja 2015 roku ugody nie
prowadzi bowiem ani do wyga$niecia ani do zmiany stosunku prawnego nawigzanego na podstawie ww. umowy. Nie
kreuje rowniez odrebnego stosunku zobowigzaniowego. Uznanie dlugu ma natomiast istotne znaczenie dowodowe w
sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowod uznania dlugu przez dtuznika nie musi
wykazywa¢ w inny sposo6b istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obcigza wowcezas powinno$¢ wykazania,
ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistos$ci nie istnieje, lub istnieje ale

w mniejszym wymiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., II CR 700/72). Uznanie dtugu
w jakiejkolwiek formie nie zamyka dluznikowi drogi do podnoszenia zarzutéw przeciwko istnieniu lub wysokoSci
wierzytelno$ci. Uznanie roszczenia przed wytoczeniem powddztwa nie oznacza przeto, iz strona pozwana w tym
procesie nie moze wywodzié, Ze nie byto podstaw do tego uznania. Skutkiem tego jest jedynie to, ze na pozwanego, czyli
strone ktéra wezes$niej uznala roszczenie, doszlo do przerzucenia ciezaru dowodu, iz w momencie jego uznania nie
bylo faktycznych podstaw do zaplaty w takiej wysoko$ci, jaka uznawat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2011 r., VI ACa 859/10). Dluznik moze zatem nadal kwestionowaé powstanie lub dalsze istnienie
zobowiazania, ale rzecz jasna musi udowodnié wlasne twierdzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
23 maja 2007 r., I ACa 224/07).

Powdd w celu wykazania zasadnoSci zadania pozwu co do wysokoéci ztozyl dokumenty prywatne: umowe z dnia
30 pazdziernika 2006 roku, wykaz operacji na rachunku karty, ugode. Dokumenty te, jako dokumenty prywatne,
nie korzystaja z domniemania prawdziwo$ci, jednakze — jak kazdy dowod w sprawie — moga stanowié¢ podstawe
do dokonania ustalen faktycznych co do wysokoSci obcigzajacego pozwana zadluzenia. Pozwana nie podniosta
zadnych twierdzen i zarzutow kwestionujacych prawdziwosé lub wiarygodno$¢ ww. dokumentow, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze roszczenie musialoby by¢ wykazane wprost (protokot rozprawy z dnia 20 marca 2019 roku). W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze samo wyrazenie watpliwosci do prawdziwos$ci twierdzen strony przeciwnej, wzglednie, co
do prawdopodobienstwa zaistnienia innych jeszcze okolicznosci faktycznych niz wskazane przez strone przeciwna, bez
jednoczesnego ich wykazania przy pomocy powolanych przez siebie dowod6w lub udowodnienia braku wiarygodnos$ci
dowodow przeprowadzonych przez druga strone (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie spelnia wymogu udowodnienia
wlasnych twierdzen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2018 roku,

I AGa 18/18). Nadto w obowigzujacym modelu postepowania cywilnego nie jest rzecza Sadu zastepowanie stron w
czynno$ciach, do ktoérych obliguje je przepis art. 232 k.p.c. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i powinno
by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca twierdzenie. Jesli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za
zasadnoScia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2017 roku, I ACa 579/17).
W szczegolnoéci Sad nie jest zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzki
procesowe wynikajace z art. 6 k.c.



w zwigzku z art. 232 k.p.c. obciazaja strone niezaleznie od tego, czy korzysta ona z profesjonalnego zastepstwa
procesowego czy tez dziala w procesie samodzielnie.

Zwazywszy, ze pozwana nie podwazyla prawdziwosci i wiarygodno$ci twierdzen strony powodowej co do wysokosci
obcigzajacego ja zobowigzania z umowy z dnia 30 pazdziernika 2006 roku znajdujacych oparcie w zalgczonych przez
powoda dokumentach prywatnych, Sad przyjal za udowodnione przez strone powodowa, ze na dzien zawarcia ugody
zobowigzanie pozwanej z umowy z dnia 30 pazdziernika 2006 roku opiewalo na uznang przez niag kwote 7 477,44
zlotych oraz ze na podstawie ugody L. J. zobowigzala sie do splaty kwoty 11 600,22 zlotych, na ktora skladajg sie
nastepujace naleznosci:

- kwota 7 477,44 zlotych tytulem wierzytelnoSci pozostalej do splaty,

- kwota 4 122,78 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych, zgodnie ze stopa procentowg wskazana w par. 3 ust.
1 ugody, poczawszy od dnia 22 maja 2015 roku od kwoty wierzytelnosci pozostalej do splaty.

W $wietle zalaczonych do pozwu dokumentéw, zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, nie budzi watpliwoSci
rowniez fakt, ze pozwana w okresie do dnia 11 marca 2016 roku dokonata

na poczet wykonania ugody wplat w lacznej kwocie 600 zlotych, ktora zostala zaksiegowana

W nastepujacy sposob:

- na poczet nalezno$ci gtownej (kwoty bazowej ugody) 329,81 zlotych,

- na poczet odsetek umownych 270,19 zlotych i tym samym do zaplaty pozostala dochodzona pozwem kwota 8 673,11
zlotych obejmujaca naleznosci z nastepujacych tytutdow: 7 147,763 zlotych tytulem kapitatu, 377,38 zlotych tytulem
odsetek umownych oraz 1 148,10 zlotych tytulem odsetek za opdznienie naliczonych w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty kapitalu od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia
22 listopada 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zgdana pozwem kwote wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
dnia wniesienia pozwu, tj. 23 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

Roszczenie o odsetki umowne za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci przepisu
art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z przepisem art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnosSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Zgodnie natomiast z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis art. 481 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Stosownie natomiast do tresci § 2' maksymalna wysokoéé odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opéZnienie).

Zgodnie z treScig ugody w przypadku postawienia przez wierzyciela niesptaconych nalezno$ci w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci, wierzyciel jest uprawniony do pobierania od kwoty wymagalnego kapitalu w wysokosci czterokrotnosSci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Dluznik popada w opoOznienie je$li nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono
wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokoé¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02). Roszczenie stalo sie zatem wymagalne w dniu 15 kwietnia 2016 roku.



Skoro pozwana tego dnia nie dokonala zaplaty wymagalnego zadluzenia, od dnia nastepnego popadla w op6Znienie,
co uzasadnia zadanie zaplaty odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia wniesienia pozwu,
tj. 23 listopada 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z trescig art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie: oplata
od pozwu w kwocie 300 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) na kwote 1 800 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.



