WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Justyna Prus

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Spokce Akcyjnej z siedziba w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda B. K. kwote 5.680 zl (pie¢ tysiecy
sze$Cset osiemdziesiat ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i dalej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda B. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 704,72 zt (siedemset cztery
zlote siedemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda B. K. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote
3.508,82 zl (trzy tysiace pieéset osiem zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote 1.973,72 zl (tysigc dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dwa
grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 1383/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2016 r. powdd B. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w L. kwot:

-15.000 zl, tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od
dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

-770 zl, tytutem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 20 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty.



Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze w dniu 10 lipca 2014 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego poszkodowany zostal powdd, a sprawca szkody w dacie zdarzenia legitymowal sie obowigzkowym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartym z pozwanym. Pow6d w wyniku zdarzenia doznal
urazu glowy i kregostupa, odczuwal bole glowy i karku, byl ograniczony ruchowo i doskwieralo mu ogoélne zle
samopoczucie, a do dzis§ wystepuja u niego leki przed jazda samochodem. Ponadto przez pewien okres byt on niezdolny
do pracy. Powod poniost tez koszty leczenie w wysokos$ci 770 zl, gdyz byl zmuszony skorzystaé z prywatnej opieki
medycznej, albowiem terminy oczekiwania na usltugi (...) byl zbyt odlegly. Pozwany, pomimo zgloszenia szkody
odmowil wyplaty zadoSéuczynienia i zwrotu kosztéw leczenia. Powod wskazal, ze nalezy mu sie zwrot kosztéw leczenia
oraz zado$céuczynienie, ktorego kwota odpowiada rozmiarowi krzywd i cierpien, ktérych dos§wiadczyt. Za poczatkowa
date naliczania odsetek od kwoty zado$éuczynienia powdd przyjat uptyw 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w E. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2016 r. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze rozmiar krzywd powoda, ktéry mial powstac¢ na skutek wypadku z 10 lipca 2014
r., nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Zglaszane przez powoda dolegliwo$ci mogly nie byc
normalnym nastepstwem zdarzenia, a by¢ skutkiem wcze$niejszego stanu chorobowego powoda lub innego zdarzenia.
Niezaleznie od tego, pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia, wskazujac, ze zadana kwota jest
zawyzona i nie odpowiada cierpieniom powoda. W zakresie zadanych kosztéw leczenia pozwany zarzucil, Ze nie sposéb
ustali¢, aby przeprowadzone badania byly niezbedne i pozostawaly w zwiazku przyczynowym z wypadkiem.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, strony ustosunkowywaly sie jedynie do opinii bieglych
sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

10 lipca 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej sprawca zdarzenia - kierujacy samochodem osobowym, na
skutek nieumy$lnego naruszenia przepisé6w ruchu drogowego, zderzyt sie z kierujacym samochodem marki F. (...).

W wyniku zderzenia poszkodowany zostal powod B. K., ktory byl kierowca samochodu F. (...). Kierujacy pojazdem
osobowym posiadat w dniu zdarzenia ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. w L..

Niesporne, a nadto:
-notatka k. 16.
-przestuchanie powoda B. K. k.112-113;

Po zdarzeniu B. K. udal sie do szpitala, gdzie rozpoznano u niego skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregoshupa
oraz powierzchowny uraz powlok glowy. Stwierdzono takze dolegliwoSci bolowe. Nie stwierdzono u poszkodowanego
innych skutkow wypadku. Pacjentowi, wobec braku podstaw do hospitalizacji, zalecono oszczedzajacy tryb zycia,
leki przeciwbolowe, noszenie kohlierza ortopedycznego oraz konsultacje kontrolng u lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej, a takze w przypadku wystapienia objawoéw neurologicznych pilna konsultacje neurologicznag.

Po opuszczeniu szpitala (...) chodzil w kolierzu ortopedycznym, co stanowilo pewna niedogodno$¢ i utrudniato
spanie i pielegnacje skory. Odczuwal bdl karku i glowy oraz zawroty glowy i zazywal réwniez leki przeciwbolowe.

Dowod:



-karta leczenia szpitalnego k. 21,

-zeznania $wiadka L. K. k. 86-87,

-zeznania $wiadka M. L. k. 110,

-zeznania $wiadka S. N. k. 111,

-zeznania $wiadka G. M. k. 112,

-przestuchanie powoda B. K. k. 112-113 ,

-opina bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 181-187,
-opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 195-200.

14 lipca 2014 r. B. K. udal sie do lekarza rodzinnego, ktéry skierowal do na konsultacje do ortopedy. Wystawil rowniez
recepte na leki przeciwbo6lowe.

Poszkodowany powdd kontynuowal leczenie rowniez u neurologa, ktéry skierowat go na konsultacje okulistyczna
i psychiatryczna. Z uwagi na utrzymujace sie bole glowy i zawroty zlecit rowniez USG mieéni karku oraz badanie
elektroencefalografem (EEG). Badanie USG ujawnilo uszkodzenia wiezadla karkowego oraz mie$nia czworobocznego
szyi. Badanie EEG nie wykazalo nieprawidlowosci.

B. K. skorzystal zgodnie z zaleceniami neurologa z konsultacji okulistycznej i psychiatryczne;j.

B. K. zdecydowat sie na skorzystanie z prywatnej opieki medycznej. Koszty konsultacji neurologicznych wyniosty
200 zl, koszt badania EEG 80 zl, koszt badania USG 150 zl, koszt konsultacji okulistycznej 100 zl, koszt konsultacji
psychiatrycznej 150 zl, tj. tacznie 680 zl.

B. K. nie leczyt sie rehabilitacyjnie. Nie kontynuowal leczenia.
Dowod:

-skierowanie k. 22,

-recepta k. 24,

-skierowania k. 25-27,29,

-dokumentacja medyczna k. 28, 30,31,33,
-wyniki badan k. 32,

-dokumentacja medyczna - k. 34 (35),
-rachunki i faktury k. 38-42, 44,
-zeznania $wiadka S. N. k. 111,
-przestuchanie powoda B. K. k. 112-113 ,

W wyniku zdarzenia B. K. byt niezdolny do pracy od 12 lipca 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. Powdd mial
problemy z poruszaniem sie, potrzebowal pomocy w czynno$ciach codziennych. Przez ok miesiac chodzit w kolierzu
ortopedycznym, a przez ok 3 miesigce dokuczaly mu dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego. Ograniczenia w zyciu
codziennym i dolegliwo$ci b6lowe spowodowaly rowniez zauwazalne pogorszenie sie nastroju powoda. Zaprzestal on



aktywno$ci sportowej, po kolizji nie wrocil do swojej pasji - nurkowania. Powod w dalszym ciagu pracuje jednak jako
przedstawiciel handlowy i duzo jezdzi samochodem.

Przed 10 lipca 2014 r. B. K. nie byl uczestnikiem innych kolizji drogowych.
Dowéd:

-zwolnienie lekarskie k. 21,

-dokumentacja medyczna k. 34 (35),

-zeznania $wiadka L. K. k. 86-87,

-zeznania $wiadka M. L. k. 110,

-zeznania $wiadka S. N. k. 111,

-zeznania $wiadka G. M. k. 112.

-przestuchanie B. K. k. 112-113.

Na skutek zdarzenia kolizji z 10 lipca 2014 B. K. doznal urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa, po forsownym
zgieciu - odbiciu glowy od zagléowka. Nagle zgiecie glowy wywolalo naciagniecie - skrecenie wiezadla kregostupa
szyjnego. Ponadto doznal stluczenia glowy. Uraz ten spowodowal umiarkowane dolegliwosci bolowe, utrzymujacymi
sie do 12 tygodni. Spowodowal réwniez ograniczenia w czynno$ciach zycia codziennego wymagajacych pochylania
sie, a takze konieczno$¢ noszenia kohierza ortopedycznego przez miesigc. Uraz, ktérego doznal B. K. nie spowodowal
trwalego albo stalego uszczerbku na zdrowiu . Zaburzenia funkcjonalne bedace skutkiem wypadku nie utrzymuja sie.
Wypadek nie wywotal trwalych nastepstw w zdrowiu fizycznym.

Dowéd:

-opina bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 181-187,

-opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 278-279,
-opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 195-200,

-opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 276-277.

B. K. na skutek wypadku z 10 lipca 2014 r. nie doznal trwalych urazéw w zakresie zdrowia psychicznego. Z uwagi
na charakter pracy narazony jest na czynnik wywolujacy lek, tj. prowadzenie pojazdow. Odczuwany dyskomfort jest
zwiazany z konieczno$cia przejezdzania obok miejsca wypadku i konieczno$cia zmiany dotychczasowej aktywnosci.
Nie ma on jednak charakteru psychopatologicznego i nie wymaga farmakoterapii. Nie dezorganizuje funkcjonowania
w plaszczyZnie osobistej i zawodowej. B. K. wyksztalcil mechanizmy zaradcze pozwalajgce prawidlowo funkcjonowaé
mu w otoczeniu, zachowac aktywno$¢ i sg prawidlowa reakeja. Uraz, ktorego doznal B. K. nie spowodowal trwatego
albo stalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Nie doszlo do wystapienia stresu pourazowego. Odczuwane leki
powinny slabnaé z czasem.

Dowéd:
-opina bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k. 189-193,
-opinia uzupelniajgca bieglego sagdowego z zakresu psychiatrii k. 280-281,

-opinia bieglego psychologa k. 313-316,



-opinia uzupelniajaca bieglego psychologa k. 341-342.

Za pomoca formularza elektronicznego w dniu 19 maja 2015 r. B. K., reprezentowany przez pelnomocnika z (...)
Centrum (...), dokonat zgloszenia szkody w (...) S.A. w L..

Decyzjami z dnia 2 lutego 2016 r. i 4 marca 2016 r. pozwany ubezpieczyciel odméwil wyplaty odszkodowania.
Podstawa odmowy bylo ustalenie, ze uraz kregostupa szyjnego i sthuczenie glowy nie pozostaja w zwigzku przyczynowo
— skutkowym ze zdarzeniem z 10 lipca 2014 r. Powdd B. K. odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela, jednak decyzja z 26
kwietnia 2016 r. ubezpieczyciel kolejny raz odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Dowdéd:

-zgloszenie szkody na osobie i wiadomosci elektroniczne k. 17-20,

-decyzja z 2 lutego 2016 r. k. 80,

-decyzja z 4 marca 2016 r. k. 36,

-odwotlanie k. 45-50,

-decyzja z 26 kwietnia 2016 r. k. 37.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo B. K. przeciwko (...) S.A. w L. okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powod zadal zaplaty kwoty 15.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 770 zl, tytulem
zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia

zaplaty.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, opinie bieglych sadowych,
przeshuchanie swiadkow oraz stron z ograniczeniem do strony powodowej. Przedlozone przez strony dokumenty
nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do swojej wiarygodnosci, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez
ktorakolwiek ze stron, co w caloSci czynilo je przydatnymi do rozstrzygniecia w sprawie. Przekonujace byly dla Sadu
rowniez zeznania Swiadkow, w szczegdlnoSci rodziny, ktére jako osoby mu najblizsza mialy szczeg6lng mozliwo$c
obserwowania dolegliwos$ci psychicznych i fizycznych powoda.

Z kolei zeznania powoda Sad ocenil z duza ostroznoscia, jako pochodzacym od osoby zainteresowanej wynikiem
postepowania, dajac im jednak wiare w calosci, albowiem korespondowaly i pozostawaly sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym. Ustalenie skutkéw wypadku w zdrowiu powoda, tak fizycznym jak i psychicznym, Sad
poczynil w oparciu o pisemne opinie bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii i psychologii.

Opiniom tym Sad dal wiare w calo$ci, jako spdjnym, konsekwentnym, logicznym, niezawierajacym sprzecznosci i
wyczerpujacym. Szczegolowa ocena warto$ci dowodowej tych opinii zostanie wskazana w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Powo6d konsekwentnie wnosil zarzuty do opinii, ktére nie byly jednak wystarczajace do obalenia opinii i
przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych sadowych. W ocenie Sadu, zarzuty te byly podyktowane przede
wszystkim tym, ze wnioski z opinii bieglych nie odpowiadaly oczekiwaniom powoda.

W przedmiotowej sprawie niesporna byla sama odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode na osobie powoda powstalg
w wyniku wypadku z 10 lipca 2014 r.

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal tego, ze ponosi odpowiedzialnosé za sprawce szkody. Pozwany wskazywal
natomiast, ze material dowodowy sprawy nie daje podstaw do ustalenia, ze rozmiar urazu powoda oraz cierpien



fizycznych i psychicznych mogt powstac na skutek wypadku z 10 lipca 2014 r. W jego ocenie, zglaszane dolegliwosci
mogly nie by¢ normalnym nastepstwem zdarzenia, a by¢ skutkiem wcze$niejszego stanu chorobowego powoda
lub innego zdarzenia. Niezaleznie od tego, pozwany zakwestionowat takze wysoko$é zadanego zadoSéuczynienia,
wskazujae, ze zadana kwota jest zawyzona i nie odpowiada cierpieniom powoda. W zakresie zadanych kosztow
leczenia pozwany zarzucil, ze nie sposéb ustalié, aby przeprowadzone badania byly niezbedne i pozostawaly w zwiazku

przyczynowym z wypadkiem.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowig przepisy art. 822 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) oraz art. 444 §1 k.c.i445 §1 k.c.

Przepis art. 822 §1 i §2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§1). Jezeli strony nie uméwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przepisy art. 444 §1 stanowi natomiast, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie za$§ z przepisem art. 445 §1 k.c. w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Ponadto zgodnie z przepisem art. 361 §1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, stanowiska stron oraz podstawe prawng zadan pozwu zadaniem Sadu
bylo rozstrzygniecie, czy i jakich obrazen doznal powodd na skutek kolizji z 10 lipca 2014 r., z jakimi cierpieniami
fizycznymi i psychicznymi wigzaly sie te obrazenia, jaki mialy wplyw na zycie powoda oraz jaki sg nastepstwa wypadku
w zyciu powoda, w tym czy doszlo do uszczerbku na zdrowiu. Nastepnie w zalezno$ci od poczynionych ustalen nalezalo
rozstrzygnaé, czy i w jakiej wysokoSci zado$éuczynienie powinno zosta¢ przyznane powodowi. Ponadto nalezalo
ustali¢, czy poniesione koszty leczenia pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym.

Zado$éuczynienie, o ktorym stanowi przepis 445 k.c. przyznawane jest za krzywde wywolang uszkodzeniami ciala
lub rozstrojem zdrowia. Jego istota jest tozsama z odszkodowaniem, w przeciwienstwie jednak do tej instytucji nie
jest przyznawana za szkode majatkowa. Ma stanowi¢ rekompensate negatywnych doznan psychicznych i fizycznych
w postaci krzywd i cierpiefi wywolanych czynem niedozwolonym i jest przyznawane jednorazowo. Przestankami
zasgdzenia zadoS¢uczynienia sa: krzywda, wyrzadzenie czynu niedozwolonego oraz adekwatny wiazek przyczynowy
pomiedzy powyzszymi. Krzywda moze mie¢ charakter cierpienia fizycznego, a wiec bolu i innych dolegliwoéci
oraz cierpienia psychicznego, czyli negatywnych uczu¢ przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2000 r., sygn. akt I
CKN 969/98, Legalis 3500602). Czyn niedozwolony stanowi naruszenie przez dzialanie lub zaniechanie okre$lonego
przepisu prawa. Zwigzek przyczynowy pomiedzy powyzszymi winien byé oceniany stosowanie do przepisu art. 361
81 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Co istotne, zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiednio zmniejszeniu



stosowanie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przepis ten nalezy stosowa¢ odpowiednio do
instytucji zado$c¢uczynienia (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 maja 2016 r., sygn. akt IV CSK 270/15,
Legalis 1442888). Uwzgledniajac ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywa co do
zasady obowigzek wykazania powyzszych przestanek. W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal wyrzadzenia
czynu niedozwolonego za przez sprawce szkody i swojej odpowiedzialno$ci za sprawce. Kwestionowal natomiast
rozmiar krzywdy i istnienie zwigzku przyczynowego.

Natomiast w kwestii zadanego odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 444 k.c. nie mozna
zrekonstruowac pelnej normy prawnej, poniewaz komentowany przepis nie wskazuje przestanek odpowiedzialnosci.
W celu zdekodowania normy prawnej komentowany artykul musi byé odczytywany lacznie z przepisami regulujacymi
przestanki powstania odpowiedzialnoSci cywilnej. Artykul 444 k.c. znajdzie zastosowanie dopiero po powstaniu na
podstawie innych przepiséw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym przypadku ww. Aktualny pozostawal przy
tym rozklad ciezaru dowodu oraz ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 361 §1 k.c.

Dla stwierdzenia w okresSlonym stanie faktycznym istnienia zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody (test conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia. Przyjmuje sie, iz taki zwiazek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow
i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegélnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest normalnym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen - przy czym ocena, czy skutek jest normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (vide Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 25/16, Legalis 1505006).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze na skutek zdarzenia z 10 lipca 2014 r. powdd doznatl obrazen
ciala, ktore przelozyly sie rowniez na uraz psychiczny, jednakze ich stopien nie byl tak wysoki, jak twierdzil w pozwie,
co z kolei przetozyto sie na wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia.

Pozwany za$ kwestionowal, aby na skutek tego zdarzenia powo6d doznal jakichkolwiek obrazen. Zarzut ten okazal
sie niestuszny, gdyz jak wynika z dokumentacji medycznej oraz opinii biegtych sadowych, powod bezposrednio po
wypadku udat sie do szpitala, gdzie stwierdzono u niego skrecenie i naderwanie wiezadla odcinka szyjnego kregostupa
oraz powierzchowny uraz powlok glowy. Réwniez biegli sadowi w oparciu o dokumentacje medyczna oraz badanie
powoda potwierdzili zakres obrazen wskazujac, ze nagle zgiecie glowy wywolalo naciagniecie- skrecenie wiezadla
kregostupa szyjnego, a uderzenie o zagléwek spowodowalo stluczenie glowy. Brak jest dowodéw, aby obrazenia te
powstaly w innych okolicznoSciach lub na ich wystapienie mial wplyw istniejacy w chwili zdarzenia stan chorobowy
powoda. Tozsame wnioski wynikajg rowniez z zeznan $wiadkow jak i samego powoda.

Powo6d kwestionowal opinie bieglych ortopedii i neurologii zarzucajac im, ze biegli nie stwierdzili u powoda
stalego, trwatego uszczerbku na zdrowiu lub innych negatywnych utrzymujacych sie do dzi$ konsekwencji wypadku.
W zakresie tego zarzutu powod powolywal sie na towarzyszacemu mu dolegliwoSci bezposrednio po wypadku i
odwolywal sie do dokumentacji medycznej z 2014 r., zarzucajac, ze biegli powinno ocenié stan zdrowia powoda jaki
byl po wypadku, a nie wylacznie na dzien badania. Powdd odwolywal sie roéwniez do zeznan §wiadkow, z ktoérych
wyprowadzal wniosek, ze jego dolegliwoéci bélowe oraz trwale pogorszenie nastroju utrzymuja sie do dzis$ i Swiadcza
o wystapieniu uszczerbku na jego zdrowiu, tak fizycznym jak i psychicznym. Zarzuty te okazaly sie bezpodstawne,
gdyz biegli w opiniach uzupeliajacych w sposoéb wyczerpujacy wyjasnili, Ze wnioski opinii ustalone zostaly po
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna powoda oraz przeprowadzonym badaniu. Z dokumentacji medycznej
sprawy nie wynika, aby powdd leczyl sie dluzej niz 3 miesiace, ani tez, aby lekarze, z pomocy ktérzy korzystat zalecili
dalsze badania. Zarzut powoda, ze lekarze uwzglednili wylacznie aktualny stan zdrowia powoda jest w takiej sytuacji
bezpodstawny. To powdd powoluje sie wylacznie na dolegliwosci wystepujace bezposrednio po zdarzeniu i wynikajace
z dokumentacji medycznej, pomijajac kwestie, jak dlugo sie utrzymywaly. Aby za§ mowié o dlugotrwalym uszezerbku
na zdrowiu, objawy muszg utrzymywac sie co najmniej 6 miesiecy, natomiast, aby mowié¢ o trwalym uszczerbku
na zdrowiu musi dojé¢ do nierokujacego poprawy uszkodzenia danego organu lub czynnoéci organizmu. Zadna z
tych okoliczno$ci nie wystepuje u powoda. Powdd sam zeznal, ze ,M06j stan zdrowia obecnie okreslam jako dobry.



Czasami tylko zapomne i szybciej porusze glowa to odczuwam bol w tylnej czeSci kregostupa.” Dolegliwos$ci bolowe
zawsze odczuwane s3 indywidualnie i zeznani powoda w zakresie tych odczué nie moga zmienié zeznania Swiadkow,
ktoérzy podzielili sie swoimi spostrzezeniami. Biegli sadowi w sposéb przekonujacy wyjasnili rowniez, ze jezeli bole
te nie ustepuja, to oznacza nalozenie sie na siebie nastepstw urazowych i chorobowych, gdyz uraz, ktérego doznal
powdd nie utrzymuje sie dluzej niz do 12 tygodni. Dalej biegli wskazali, ze ograniczenia ruchomosci odcinka szyjnego
i ledzwiowego wynikaja z naturalnych proceséw zwyrodnieniowych i charakteru pracy powoda. Podkresli¢ nalezy,
ze dokumentacja medyczna w sprawie nie potwierdza przeprowadzenia poglebionej diagnostyki, mogacej ustalié, ze
béle te maja charakter wylacznie pourazowy, a ciezar wykazania tych okolicznos$ci spoczywat na powodzie. Skoro
zgormadzona dokumentacja Swiadczy, ze proces leczenia byl krotki, trwal maksymalnie 3 miesiace, a dolegliwoéci nie
utrzymywaly sie przez dluzszy czas i nie doszlo do trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku, za$ aktualnie pojawiajace sie
bole nie maja zwiazku z wypadkiem, to brak innych — przeciwstawnych dowodow oraz sprzecznosci czy braku logiki w
opiniach bieglych. To zas§ powoduje, Ze zarzuty do opinii stanowia wylacznie golostowng polemike z wnioskami opinii.

W zakresie zeznan §wiadkow co do zdrowia psychicznego powoda, powdd akcentowal zeznania $wiadkow, ktorzy
dopatrywali sie zmian w osobowoSci powoda, co w jego ocenie Swiadczy o uszczerbku w jego zdrowiu psychicznym.
Co jednak istotne, zeznania te stanowily w istocie subiektywna ocene zachowania powoda po wypadku i aktualnego.
W oparciu o te oceng powod sformulowal zarzuty przeciwko opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. Biegla
sadowa z zakresu psychiatrii po bezpoérednim badaniu powoda stwierdzila, ze brak jest podstaw do farmakoterapii,
co przesadza o braku uszczerbku na zdrowiu powoda. Podobnie, jak biegla z zakresu psychologii wskazala przy tym,
ze powr6t powoda do pracy Swiadezy o tym, ze wypadek nie zaburzyl w sposob trwaly jego funkcjonowania i u powoda
nie wystapil stres pourazowy. Przekonujace jest, ze biegla z zakresu psychologii po zbadaniu powoda stwierdzal, ze
wyksztalcil mechanizmy obronne, ktore pozwolily mu uporaé sie ze zdarzeniem, o czym Swiadczy aktualny sposob
zycia powoda. Istotne jest natomiast, ze trwalym skutkiem wypadku byla rezygnacja z dotychczas uprawianego
sportu — nurkowania. Konieczno$¢ rezygnacji z uprawiania ulubionego sportu niewatpliwie ma negatywny wplyw na
samopoczucie kazdego czlowieka.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad doszed! do przekonania, ze powodowi lacznie za cierpienia fizyczne i psychiczne
zwigzane z wypadkiem nalezy sie tytulem zado$¢uczynienia kwota 5.000 zlL. Zdaniem Sadu, taka kwota bedzie
niewatpliwie dla powoda warto$cia ekonomicznie i jednoczeénie jest kwota umiarkowana, rozsadna i adekwatna do
zakresu doznanej krzywdy. Uwzgledniajac aktualne realia zycia spoleczenistwa oraz wysoko$é przecietnego Sredniego
wynagrodzenia, nie sposéb uznaé, by byla to kwota niewspolmierna i nadmiernie wygbérowana.

Przy ustalaniu naleznego zado$c¢uczynienia Sad kierowal sie ugruntowanymi kryteriami wypracowanymi w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

ZadoS$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium okreslajacym
rozmiar naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$é ich skutkéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne zwigzane
zar6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego
i zawodowego. ZadoStuczynienie za krzywde wyrzadzong czynem niedozwolonym jest $wiadczeniem przyznawanym
jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne
zar6wno te, ktorych poszkodowany juz doznal, jak i te ktore zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przysztosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego.
W tych drugich sytuacjach analiza skutkéw musi by¢ szczegdlnie wnikliwa, skoro poszkodowany bedzie mogt w
przyszlosci sie ubiega¢ o zado$c¢uczynienie tylko w zakresie takich nastepstw czynu niedozwolonego, ktére w dacie
orzekania byly nieprzewidywalne. Na rozmiar zado$¢éuczynienia moze mieé takze wplyw wiek poszkodowanego, utrata
szans na normalne zycie, rozwdj zainteresowan i osiggniecie zamierzonych celéw, poczucie bezradnosci, czy utrata
zdolnos$ci do pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V CSK 730/14, Legalis 1358760,
tozsame stanowiska w wyrokach z 9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV CSK 624/14, Legalis 1341829, z 16 kwietnia
2015 1., sygn. akt I CSK 434/14, Legalis 1260024). Nalezy mie¢ na uwadze, Ze przy ocenie odpowiedniej sumy



zado$¢éuczynienia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2000 r. sygn. akt I CKN 969/98, Legalis 35060). W przypadku
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wzia¢ pod uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywno$ci cierpien
fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$¢ skutkdéw urazu oraz wplyw skutkow wypadku na
dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego (vice wyrok Sadu N. z 26 marca 2015 r., sygn. akt. V CSK 317/14, Legalis
1231837). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, jak juz zostalo wskazane, ze odczucie bolu jest objawem subiektywnym,
charakterystycznym dla kazdego czlowieka i niemierzalnym. Odczucia zwiazane z poniesionym bdlem i krzywda
sq subiektywne, brak jest uniwersalnych kryteriéw ich wymiaru, co przenosi sie na zindywidualizowany charakter
wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (I PK 256/07, LEX
nr 465982) nawet niewielki uszczerbek na zdrowiu wymaga zrekompensowania krzywdy nim wywolanej. Stosowne
zado$éuczynienie bedzie wtedy niewielkie (...) dolegliwo$ci fizyczne i psychiczne maja charakter subiektywny i
tylko sam zainteresowany moze je zrelacjonowaé. Podlegaja one, oczywiscie, weryfikacji z uwzglednieniem wiedzy
medycznej i zasad doS§wiadczenia zyciowego, nie mozna jednak ich deprecjonowac tylko dlatego, ze sg one wynikiem
subiektywnego poczucia krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze funkcje kompensacyjna zadoééuczynienia spelni kwota 5.000 zl. Zadana
kwote 15.000 zl Sad uznal za zawyzona, co wynikato przede wszystkim z ustalenia, ze u powoda nie doszlo do trwaltego
uszczerbku na zdrowiu.

Przy ustalaniu wysokoS$ci zasadzonego zado$cuczynienia Sad uwzglednil zatem cierpienia fizyczne, spowodowane
urazem szyi i glowy oraz ograniczenia w zyciu codziennym, ktére wywolaly takze cierpienia psychiczne, wynikajace w
szczegolnos$ci rezygnacja z ulubionego sportu. Sad mial przy tym rowniez na uwadze, ze rokowania, co do przywrdcenia
réwnowagi stanu psychicznego powoda sa pomysle, szczegblnie, ze wrocil do pracy i nie korzysta z dalszej pomocy
psychologa czy psychiatry.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil réwniez kwoty 770 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia. W ocenie Sadu,
koszty te sa uzasadnione i pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, nie w pelnej jednak wysokosci. Przy
wypisie ze szpitala powodowi zalecono wizyte neurologiczna i powod na taka wizyte sie zdecydowal. Troska o wlasne
zdrowie, szczeg6lni u mlodej osoby, nie powinna dziwié. Dla Sadu zrozumialym jest, ze pow6d zdecydowal sie
na konsultacje neurologiczna, zgodnie z otrzymanymi zaleceniami. Lekarz ten zalecil dalsze badania USG, ktore
potwierdzilo uraz szyi oraz EEG, ktoére nie potwierdzilo nieprawidlowos$ci w czynno$ciach mézgu. Zrozumiatym jest
réwniez, ze skoro neurolog zalecil rowniez konsultacje psychiatryczng i okulistyczna to powdd na takie konsultacje
rowniez sie zdecydowal. Co istotne, koszt tych wszystkich badan i konsultacji nie jest zawyzony, odpowiada
do$wiadczeniu zyciowemu. W ocenie Sadu, postepowanie powoda, ktéry chcial ustali¢ swo6j stan zdrowia, jest w
pehlni uzasadnione, szczegélnie, ze w przypadku obrazen powypadkowych niejednokrotnie jedynie szybka pomoc
lekarska pozwala unikng¢ stalych negatywnych konsekwencji. Uzasadnione jest réwniez skorzystanie z prywatnej
opieki zdrowotnej. Przekonujace jest dla Sadu, jako zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ze pow6d zdecydowal sie na
konsultacje prywatne z uwagi na zbyt dlugie terminy oczekiwania na publiczna opieke zdrowotna. Sad uznal zatem za
uzasadnione dwie wizyty u neurologa - 200 zl, badania EEG - 80 zl, badania USG - 150 zl, konsultacje okulistyczna -
100 z} i konsultacje psychiatryczna - 150 z}. Lacznie 680 zl. Za nieuzasadnione Sad uznal zadanie kwoty 93 zl ( kwota
ta wynika z dokumentu na k. 43), gdyz z dokumentu tego nie wynika czego koszt stanowila ta kwota. Nie mozna jej
powiazaé z powypadkowym leczeniem powoda, gdyz nie wiadomo, jaka ustuge medyczng dokumentuje.

Reasumujgc, Sad w punkcie I i IT wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz powoda
B. K. kwote 5.680 zl, tj. kwote 5.000 zl tytutem zadoSéuczynienia i kwote 680 zt tytulem odszkodowania, wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach naleznych powodowi od uznanych za zasadne nalezno$ci Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktoérymi jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem



okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe (za opdznienie). Dluznik popada w opdznienie jesli nie spelnia §wiadczenia
pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02). Ubezpieczyciel,
stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c.,, obowiagzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jeSli tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajace
naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Stosownie natomiast do tresci § 2 tego przepisu
gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci byto mozliwe. Jednakze bezsporna
cze$¢ $wiadezenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Swiadczenie ubezpieczyciela
ma zatem charakter terminowy, a spelnienie §wiadczenia w terminie p6zniejszym niz wynikajacy z art. 817 k.c.
moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkdd w postaci niemozliwoéci
wyjaénienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokoSci §wiadczenia, mimo dzialan
podejmowanych z wymagang od niego staranno$cia profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly wyznacza
przepis art. 16 ust. 1 ustawy z 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

W odniesieniu do wymagalno$ci zadania zaplaty zado$cuczynienia za doznang krzywde wskazac nalezy, ze terminem,
od ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie z tego tytulu moze byé, w zaleznosci od okolicznoSci sprawy,
zaré6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Domaganie sie odsetek
od zasadzonego zado$cuczynienia od daty wezwania do zaplaty jest usprawiedliwione jedynie we wszystkich tych
sytuacjach, w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlasnie chwili. Istotne jest przy tym
nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$¢ zadania uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien znaé okolicznosci
decydujace o rozmiarze naleznego od niego zadoséuczynienia. Uwzgledniajac powyzsze o terminie, od ktérego nalezy
nalicza¢ odsetki decyduje takze kryterium oczywisto$ci zagdania zado$éuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku
wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sg ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci, trzeba przyjaé, ze odsetki
powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaplaty od kwoty, ktora byta wowczas usprawiedliwiona (por. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 28 marca 2017 roku, I ACa 883/16). Jezeli zatem powo6d zada od pozwanego zaptaty okre$lonej
kwoty tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od konkretnej daty - poprzedzajacej dzien
wyrokowania - to odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zagdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania
zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego
przez niego dnia, Ze roszczenie takie zostalo pozwanemu zgloszone i istniala wéwczas obiektywna mozliwo$¢é ustalenia
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 7lipca 2016 r. I ACa 411/16).
Innymi slowy odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z tego tytulu od dnia wezwania do zaplaty
nalezg sie powodowi jedynie wtedy, kiedy odszkodowanie lub zado§éuczynienie ustalane jest na podstawie istniejacych
w dacie zgloszenia roszczenia znanych lub dajacych sie ustali¢ okolicznoSci majacych wplyw na jego wysokoéc, stan
opdznienia powstaje od daty, kiedy $wiadczenie powinno by¢ spelnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 kwietnia 2016 roku, I ACa 1103/15).

Powdd zadal odsetek od zadanej kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania od dnia 20 czerwca 2015 r., tj. po uplywie
30 dni od dnia zgloszenia roszczen, co nastapilo w dniu 19 maja 2015 r. Zadanie zaplaty odsetek od dnia 20 czerwca
2015 r. Sad uznat za zasadne i od tej daty zasadzil odsetki.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IV wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazona w
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Powodztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowiacej ~36% dochodzonego roszczenia (5.680 zl z 15.770
zl). Powod wygral zatem sprawe w 36%, a pozwany wygral sprawe w 64%.

Powod ponidst nastepujace koszty procesu: 789 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 4.800 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z zlotych tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.000 z} tytutem zaliczki
na wynagrodzenie bieglego, tj. lacznie 6.606 zlotych.

Pozwany ponidst koszty procesu w nastepujacej wysokosci: 4.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz
17 z} z zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa— lacznie 4.817 zlotych.

Podstawe prawna kosztow stron stanowia: w zakresie 789 zl z tytutu oplaty sadowej od pozwu - art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w
zakresie 4.800 zt z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego — § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1800 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, tj. 19 sierpnia 2016 r., w zakresie 17 ztotych z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z péZn. zm.) oraz w zakresie wynagrodzenia bieglych art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c.

Pozwany winien zwrdci¢ powodowi 36% jego kosztow procesu tj. 2.378,16 zl ( 6.606 z1 x 36 %= 2.378,16 zl), a powod
pozwanemu 64% jego kosztow procesu, tj. 3.082,88 z1 ( 4.817 zl x 64 %= 3.082,88 z}). Dokonujac zatem wzajemnych
potracen, w punkcie III wyroku zasadzono od powoda B. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.
kwote 704,72 zl tytulem zwrotu kosztow procesu ( 3.082,88 zl — 2.378,16 zl= 704,72 z}).

W takim stosunku, w jakim strony przegraly sprawe, Sad nakazal w punktach IV iV wyroku pobranie od nich na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie odpowiednio kwoty 3.508,82 z} (od powoda)
i 1.973,72 zt (od pozwanego) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
przyznane biegltym sadowym za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie ( 6.229,92 z}) oraz 252,62 z} tytulem kosztow
stawiennictwa $wiadkow, lgcznie zatem 6.482,54 zl. Zaliczka wplacona przez powoda wynosila 1.000 zt i w pozostalej
czedci, tj. co do kwoty 5.482,54 zl, koszty sadowe tymczasowo pokryl Skarb Panstwa.

Stad tez, nalezalo pobra¢ od powoda 64 % nieuiszczonych kosztéw sadowych, tj. 3.508,82 7l ( 5.482,54 7zt x 64%=
3.508,82 zl) i od pozwanego 36 % nieuiszczonych kosztow, tj. 1.973,72 zt ( 5.482,54 71 x 36 %= 1.973,72 z}).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil przepis art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.), ktdry stanowi, iz kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1383/16

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
-pelnomocnikowi powoda r.pr. A. L.;

-pelnomocnikowi pozwanego adw. J. L.



3. Zarzadzenie wykonac w terminie 10 dni.
4. Akta przedlozy¢ z zazaleniem, apelacja lub za 30 dni.

15.07.2020 1., SSR Justyna Pikulik



