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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Dorota Slobodzian

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w B.
przeciwko D. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje kuratorowi ustanowionemu dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej D. W. K. kwote 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem wynagrodzenia.

SSR Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

w postepowaniu uproszczonym

W dniu 19 listopada 2015 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktorym zazadala zasadzenia od D. R. i
J. B. kwoty 691,48 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 512,56 zlotych od dnia 02 listopada 2015 roku, umownymi odsetkami w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 63,55 zlotych od dnia
19 listopada 2015 roku i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 lutego 2012 r. J. B.iD. R. zawarly z Bankiem (...) S.A. na pi§mie umowe
nr (...). NaleznoSci wynikajace z tej umowy nie zostaly uregulowane w terminach w niej okresSlonych. W zwiazku z
powyzszym powodowi przysluguje wobec pozwanych wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z zawartej umowy w kwocie
691,48 zl, w tym kwota 512,56 z} tytutem niesplaconej naleznosci gtéwnej, kwota 63,55 zl z tytutu odsetek umownych
naliczonych od naleznoéci gtéwnej do dnia 14 lutego 2012 r. oraz kwota 115,37 zl tytulem oplat i kosztow.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazat sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Postanowieniem z dnia 07 marca 2016 roku Sad odrzucil pozew wobec pozwanej J. B., ktéra zamarta przed
whniesieniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 03 czerwca 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6
kpc wobec niewskazania w zakre$lonym terminie przez strone powodowa aktualnego adresu zamieszkania pozwanej
D. R.. Zarzadzeniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. ustanowiono dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej D. R. kuratora



w osobie asystenta sedziego Wojciecha Konwisarza. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad podjal zawieszone
postepowanie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 stycznia 2018 r. kurator pozwanej D. R. wni6st o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Przeciwko zadaniu pozwu kurator w
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniést zarzut niewykazania roszczenia, co do zasady jak i wysokoéci. W
ocenie kuratora powddka nie podotala spoczywajacemu na niej ciezarze dowodu i nie przedstawila wystarczajacych
dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze rzekome zadluzenie D. R. uksztaltowalo sie na wskazanym w pozwie
poziomie. Zalaczony do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych z 1 listopada 2015 r. stanowi dokument prywatny,
jednakze pozbawiony jest warto$ci dowodowej. Do ustalenia wysoko$ci zobowigzania wymagane jest nie tylko
okreélenie zadluzenia dltuznika od strony strukturalnej (zadluzenie gléwne, zadluzenie uboczne), ale takze - wykazania
wysokoSci i zrodla tego zadluzenia w odniesieniu do dlugu gléwnego i naleznoéci pozostalych - w tym roszczen o
zaplate odsetek za opdznienie. Odsetki powinny by¢ odpowiednio okre$lone - co do wysokosci, to za§ mozliwe jest
woweczas, gdy wykazana zostala kwota stanowigca podstawe do ich obliczenia, podano odpowiednig stope procentowa
oraz okres obliczenia odsetek (okres opdznienia dluznika). W ten sposéb dluznik banku, jak i Sad uzyskuje pelna
mozliwo$é zweryfikowania zadluzenia wynikajacego z bankowego stosunku obligacyjnego i ujetego w wyciggu z ksiag
rachunkowych. Tylko taka weryfikacja umozliwia podjecie wobec banku odpowiedniej obrony prawnej. Tymczasem
wskazany ,,dow6d” nie pozwala na ustalenie Zrédta niesplaconej naleznos$ci gtownej, ktérym mogla by¢ jedna z pieciu
Swiadczonych na rzecz pozwanej ustug. Brak jest mozliwosci ustalenia czy i w jaki sposéb doszlo do powstania
tej zaleglo$ci. Kurator podniobsl, iz zalgczony do pozwu wydruk nie jest podpisany, nie stanowi zatem chociazby
dokumentu prywatnego. Warto§¢é dowodowa tego wydruku jest zerowa. Jest zatem nieprzydatny do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie w zakresie kwoty zadluzenia. Tym niemniej wskazaé¢ nalezy, ze obejmuje on okres od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Juz w dacie 1 stycznia 2014 r. odnotowano w nim zadluzenie w kwocie 494,55 zl i
powdd w zaden sposob nie wskazuje, skad to zadluzenie pochodzi. Majac na uwadze, Ze zgodnie z §2 ust. 1 regulaminu
otwarcie rachunku nastgpilo po zawarciu umowy, stwierdzié¢ nalezy, ze moglo ono powsta¢ wezeéniej, co za tym idzie
kwota ta mogla juz ulec przedawnieniu, co z ostrozno$ci kurator zarzuca, szczego6lnie, ze odsetki od tej kwoty byly
naliczane do 14 lutego 2012 r., co powo6d wskazat w pozwie. Zgodnie bowiem z art. 731 k.c. roszczenia wynikajace ze
stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Pozew w sprawie zostal wniesiony 19 listopada
2015 1., Zzawarcie umowy mialo miejsce 14 lutego 2012 r., zatem roszczenia za okres od 14 lutego 2012 r. do 18
listopada 2013 r. sa przedawnione, a ww. kwota mogla powstaé w tym okresie. W zakresie zadanej kwoty odsetek 63,55
zl, naliczonych od kwoty naleznosci gtownej wskazuje, ze zadanie to powinno podlega¢ oddaleniu w konsekwencji
oddalenia zgdania zaplaty kwoty nalezno$ci gléwnej. Niezaleznie od powyzszego kurator wskazal, ze powodka nie
przedstawila sposobu wyliczenia tych odsetek — od jakich dat, w jakiej wysokosci i od jakich kwot. W zakresie zadanej
kwoty 115,37 zl z tytulu kosztow, oplat i prowizji kurator zarzucil, ze powodka nie podolala spoczywajacemu na niej
ciezarze dowodu. Zgodnie z §6 ust. 1 regulaminu za czynnos$ci zwigzane z obstuga rachunku bank pobiera oplaty i
prowizje okreslane w taryfie. Powodka nie wykazala bowiem jakie oplaty, koszty i prowizje — w jakich wysoko$ciach,
w jakich datach i z jakiego tytulu uksztaltowaly zadana kwote w takiej wysoko$ci. Niewystarczajace jest w tym
zakresie jedynie ogbdlne odwolanie sie do postanowien tabeli oplat i prowizji czy regulaminu, albowiem dokumenty te
zawieraja kilkadziesiat pozycji dotyczacych tych naleznos$ci, a powddka nie wykazala, ktore z nich zostaly naliczone,
ani nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢ tego, ze faktycznie dokonala czynnosci, ktérych kosztami
obcigzyta pozwana. Kurator zakwestionowat réwniez skuteczno$é wypowiedzenia umowy, ktéra zostala zawarta na
czas nieokreslony.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. zarzadzono zwrot stronie powodowej pisma przygotowawczego z dnia 16 maja
2018 1. jako zlozonego z naruszeniem art. 207 § 3 kpc.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 14 lutego 2012 roku miedzy Bankiem (...) Spétka Akcyjna w B. aJ. B.iD. R. zawarta zostala umowa o prowadzenie
rachunkéw bankowych, o karte platnicza oraz o $wiadczenie ustug droga elektroniczna dla osob fizycznych nr (...).



Stosownie do zapisu zamieszczonego w § 1 umowy w ramach niniejszej umowy bank moze na wniosek Posiadacza
udostepniaé na jego rzecz nastepujace produkty bankowe i §wiadczyé nastepujace ustugi:

- rachunki bankowe szczegbdlowo okreslone w ,, Regulaminie otwierania i prowadzenia rachunkéw dla oséb fizycznych
w Banku (...) S.A.”

- karty platnicze szczegbélowo okre§lone w ,, Regulaminie wydawania i uzywania karty platniczej (...) Banku (...) S.A”;
- ushugi bankowosci elektronicznej;
- limit debetowy, szczegbdlowo okreslony w Regulaminie rachunkow

- inne produkty lub ushugi w zakresie okreslonym w odpowiednich Regulaminach i Warunkach, o ktérych mowa w
ust. 2.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Stosownie do tresci § 2 ust 8 pkt. a umowy Bank moze wypowiedziec¢
umowe w calo$ci lub w czeSci dotyczacej poszczegbdlnych produktéow lub ustug w przypadku nieregulowania przez
posiadacza zobowigzan wobec banku w terminie.

Zgodnie z § 13 ust. 12 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw dla oséb fizycznych w Banku (...) S.A.
w przypadku braku splaty limitu debetowego w terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty Bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe. Zgodnie z § 6 ust. 1 regulaminu za czynno$ci zwigzane z obstuga rachunku bank pobiera oplaty
i prowizje okreélane w taryfie.

Niesporne, a nadto dowod:
- umowa. k. 28-31
- Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw dla oséb fizycznych w Banku (...) S.A. k. 38-53

W dniu 9 stycznia 2015 roku (...) S.A. sporzadzit adresowane do J. B. i D. R. pisma- wypowiedzenie umowy - wskazujac
wich treSci, iz w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy (...) nr (...) z dnia 14 lutego 2012 r. wypowiada z dniem
9 stycznia 2015 r. ww. umowe. Okres wypowiedzenia wynosi 60 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma. W tresci
pisma wskazano, ze zadluzenie na dzien 31 grudnia 2014 r. wynosi 628,09 zl, w tym 500 z} niesplacona nalezno$¢,
12,56 z} odsetki wymagalne, 20,16 zt odsetki karne, 95,37 zt oplaty bankowe.

Niesporne, a nadto dowod:
- wypowiedzenie umowy k. 66 i 67

W dniu 1 listopada 2015 r. Bank (...) S.A. sporzadzil wyciag z ksiag banku, w treSci ktérego stwierdzono, ze na
dzien 1 listopada 2015 r. figuruje w ksiegach banku wymagalne zadluzenie J. B. i D. R. z tytulu umowy rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego : ,,Pocztowe konto (...) N.z debetem” o numerze (...) zdnia 14 lutego 2012 r. oraz ze
na wymagalne zadluzenie sktadajg sie : niesplacona nalezno$¢ gtéwna w kwocie 500 zl, odsetki wymagalne w kwocie
12,56 zl, odsetki karne 63,55 z} oraz oplaty i koszty bankowe 115,37 zl.

Dowéd:
- wycigg nr (...) k. 68

Wydruk karty analitycznej rachunku (...) obejmuje okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Rozpoczyna sie on
bilansem otwarcia w kwocie 494,55 z} po stronie winien, konczy sie za$§ wskazaniem kwoty 12. 958,55 zl. Przy kwocie
500 zt i dacie 10.09.2014 r. uwidoczniono zapis o tresci ,, kap. zap. niezap”.



Dowdd:

- wydruk karty analitycznej rachunku k.32-37
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przedmiotowe roszczenie powdd wywodzi z umowy z dnia 14 lutego 2012 roku o prowadzenie rachunk6éw bankowych,
o karte platnicza oraz o §wiadczenie uslug droga elektroniczna dla oséb fizycznych nr (...).

Przepis art. 725 ke stanowi, ze przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza
rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego §rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa
tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Art. 730 ke stanowi, ze rozwigzanie umowy
rachunku bankowego zawartej na czas nieoznaczony moze nastapi¢ w kazdym czasie wskutek wypowiedzenia przez
ktoérakolwiek ze stron; jednakze bank moze wypowiedzieé takg umowe tylko z waznych powodéw. Zgodnie z treScig art.
731 ke roszezenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Nie dotyczy
to roszczen o zwrot wkladow oszczedno$ciowych.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej
naleznoSci na drodze sadowej, winna co do zasady wykazaé, iz nalezno$§¢ ta — oznaczona co do wysokosci, tytutu i
daty platnosci — jej przystuguje i nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona. Obowiagzkiem Sadu jest
natomiast ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje
mozliwo$¢ ich skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé
nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadnoé¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei
udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.09.2012r.ACa 568/12).

W ocenie Sadu na uwzglednienie zasluguje argumentacja podniesiona w odpowiedzi na pozew co do tego, iz powdd
nie udowodnil istnienia swojej wierzytelnos$ci co do zasady jak i wysokoSci.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 1 umowy bank zobowigzal sie §wiadczy¢ na rzecz pozwanej
nastepujace ustugi: o prowadzenie rachunku bankowego, karty platniczej, ustug bankowoéci elektronicznej, limitu
debetowego oraz innych produktéw lub ustug — wszystkie te ustugi mialy zostaé szczegbdlowo okre$lone w regulaminie
prowadzenia rachunku. Powd6d nie wykazal, z ktorej z ushug bankowych wywodzi dochodzone pozwem roszczenie;
nie wykazal, czy rzekome zadluzenie pozwanej powstalo z tytulu oplat za prowadzenie rachunku bankowego, czy z
tytulu uzytkowania kart platniczych, czy tez z tytulu limitu debetowego lub innego produktu lub ustugi. Powod nie
przedstawil bowiem, poza og6lna umowa z dnia 14 lutego 2012 r., majaca charakter umowy ramowej, zadnej innej
umowy, z ktoérej wynikaloby zobowiazanie pozwanej dochodzone w niniejszym procesie. Umowa ramowa zawiera
bowiem postanowienia o charakterze ogblnym, lecz odnoszace sie zaré6wno do prowadzenia Rachunkéw, do uslug
bankowosci elektronicznej, do kart platniczych oraz do limitu debetowego. Z naprowadzonych dowodéw nie sposéb
wywiesc, z tytulu ktorej ustugi bankowej powdd wywodzi dochodzone roszczenie. Nie wynika to takze z wyciagu z
ksiag bankowych, w treéci ktérego stwierdzono jedynie, ze na dzien 1 listopada 2015 r. figuruje w ksiegach banku
wymagalne zadluzenie J. B. i D. R. z tytulu umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego : ,,Pocztowe konto
(...) N. zdebetem” o numerze (...) z dnia 14 lutego 2012 r. oraz ze na wymagalne zadluzenie skladaja sie : niesplacona
nalezno$¢ gléwna w kwocie 500 zl, odsetki wymagalne w kwocie 12,56 zl, odsetki karne 63,55 zt oraz oplaty i
koszty bankowe 115,37 zl. Stosownie do treSci art. 95 ust 1 a ustawy Prawo bankowe moc prawna dokumentéw
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1 (a zatem wyciagoéw z ksiag rachunkowych banku) nie obowigzuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Dokument ten, jako dokument prywatny,



stanowi zatem jedynie dowod tego, ze osoby, ktore go podpisaly, zlozyly o§wiadczenie o wskazanej w nim tresci (art.
245 k.p.c.). Nie ma on bowiem w niniejszym procesie waloru dowodowego dokumentu urzedowego. Nadto powdd nie
przedstawil umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego ,Pocztowe konto (...) N. z debetem” o numerze (...)”,
ktoéra powoluje w tresci przedmiotowego wyciggu. Sam zatem wyciag nie stanowi dowodu zawarcia umowy, z ktorej
wynika opisane w wyciagu wymagalne zadluzenie pozwanej jak i wysokosci tego zadluzenia. Réwniez i dolgczony
przez powoda wydruk karty analitycznej rachunku nie daje podstaw do ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwo$ci,
Ze istotnie pozwana winna zaplaci¢ powodowi Zadana pozwem kwote. Wydruk ten nie stanowi nawet dokumentu
prywatnego, nie zawiera bowiem zadnego podpisu, koniczy sie za$ wskazaniem kwoty 12958,55 zl, przy czym z wydruku
tego nie sposéb wywnioskowac, czy jest to kwota zadluzenia, czy uznania. Niezrozumiatly jest takze zapis uwidoczniony
przy kwocie 500 z} i dacie 10.09.2014r. o treéci ,, kap. zap. niezap”.

Naprowadzone przez strone powodowa dowody nie pozwalaja zatem w ocenie Sadu na mozliwo$¢ zweryfikowania
zadluzenia wynikajacego z bankowego stosunku obligacyjnego i ujetego w wyciagu z ksiag rachunkowych, nie
pozwalaja bowiem na ustalenie Zr6dla niesplaconej naleznosci gtownej, ktérym mogta by¢ jedna z pieciu §wiadczonych
na rzecz pozwanej ustug. Brak jest zatem w oparciu o przedstawiony przez powodowy bank material dowodowy
mozliwoS$ci ustalenia czy, kiedy i w jakiej wysokoSci doszlo do powstania dochodzonej pozwem zalegloSci. W zakresie
zadanej kwoty odsetek 63,55 zl naliczonych od kwoty naleznoéci gléwnej powdd nie przedstawil sposobu wyliczenia
tych odsetek — od jakich dat, w jakiej wysoko$ci i od jakich kwot zostaly one naliczone. W zakresie Zadanej kwoty
115,37 zt z tytulu kosztow, oplat i prowizji powdd réwniez nie podolal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu.
Zgodnie z § 6 ust. 1 regulaminu za czynno$ci zwigzane z obsluga rachunku bank pobiera oplaty i prowizje okreslone
w taryfie. Powdd nie wykazal bowiem jakie oplaty, koszty i prowizje — w jakich wysokoéciach, w jakich datach
i z jakiego tytulu uksztaltowaly zadana kwote w takiej wysoko$ci. Sad podziela poglad wyrazony przez kuratora
pozwanej, ze niewystarczajace jest w tym zakresie jedynie ogélne odwolanie sie do postanowien tabeli oplat i prowizji
czy regulaminu, albowiem dokumenty te zawieraja kilkadziesiat pozycji dotyczacych tych naleznosci, a powod nie
wykazal, ktore z nich zostaly naliczone ani nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é tego, ze faktycznie
dokonat czynnoSci, ktorych kosztami obciazyt pozwana.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy takze argumentacje strony pozwanej co do niewykazania skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy. Zgodnie z § 2 ust. 8 pkt 1 umowy bank moégl wypowiedzie¢ umowe w przypadku
nieregulowania przez posiadacza zobowigzan wobec banku w terminie. Slusznie kurator pozwanej wskazal, iz
powdd nie wykazal, z tytulu ktorej ushugi powstalo zadluzenie w kwocie 512,56 zl, jednak przy zalozeniu, ze
zadluzenie to powstalo z tytulu uslugi limitu debetowego, co w ocenie kuratora pozwanej zdaje sie by¢ najbardziej
prawdopodobne, uznaé nalezy, ze wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne, albowiem zgodnie z § 13 ust. 12
regulaminu wypowiedzenie umowy jest mozliwe jedynie w przypadku bezskutecznego wezwania do zaplaty. Powod
nie przedstawil za$ jakiegokolwiek dowodu w celu wykazania, by takie wezwania wystosowal, tym samym — wobec
braku uprzedniego wezwania do zaplaty, nie byl uprawniony do wypowiedzenia umowy. Brak takiego wezwania
uniemozliwia roéwniez ustalenie, czy uplyngl juz termin do uregulowania naleznos$ci z tytulu limitu debetowego.
Ponadto przedlozone przez powoda pismo z 9 stycznia 2015 r. zatytutlowane wypowiedzenie umowy, dowodzi jedynie,
ze w dacie tej powod sporzadzil takie pismo, nie za$, ze zostalo ono skutecznie doreczone pozwanej. Powod nie
przedlozyl bowiem dowodu doreczenia tego pisma pozwanej D. R..

Strona pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z treécig art. 731 roszczenia wynikajace ze
stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Zalaczony do pozwu wydruk karty analitycznej
rachunku obejmuje okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Rozpoczyna sie on bilansem otwarcia w kwocie
494,55 zt po stronie winien, a powéd w zaden sposob nie wskazuje, skad to zadluzenie pochodzi. Stusznie zatem
kurator pozwanej wskazuje, ze majac na uwadze, ze zgodnie z § 2 ust. 1 regulaminu otwarcie rachunku nastapilto
po zawarciu umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze moglo ono powsta¢ wczeéniej, co za tym idzie kwota ta mogla juz ulec
przedawnieniu, szczegoélnie, ze odsetki od tej kwoty byly naliczane do 14 lutego 2012 r., co pow6d wskazal w pozwie.
Pozew w sprawie zostal wniesiony 19 listopada 2015 r., zawarcie umowy mialo miejsce 14 lutego 2012 r., zatem
roszczenia za okres od 14 lutego 2012 r. do 18 listopada 2013 r. s3 przedawnione.



Zgodnie z przepisem art. 217 k.c. § 1 strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie za$ z § 2
Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Zgodnie natomiast z przepisem art. 207 § 3 k.p.c. Przewodniczacy
moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism
przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozyé¢, i okolicznoSci, ktére maja
by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sqd
tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylgcznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze
wydac¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Przepis art. 207 § 6 k.p.c. stanowi za$, ze Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznoéci. Przywolane przepisy maja
na celu zwiekszenie koncentracji materialu dowodowego i przyspieszenia postepowania sagdowego. Nadany rygor
pomijania sp6znionych twierdzen i dowodow zmusza strony do aktywniejszego udzialu w procesie. Wskaza¢ nalezy, ze
pominiecie spdznionych twierdzen i dowoddéw nie nastepuje z mocy prawa, a na podstawie postanowienia sadu, gdyz
w kompetencji sadu lezy ostateczna ocena tego, czy twierdzenia i dowody nie zostaly powolane za p6Zzno. Ocena ta
winna opierac sie na ustaleniu, czy zachodzila mozliwo$¢ i konieczno$¢ zlozenia okreslonego dowodu lub podniesienia
twierdzenia wcze$niej niz uczynila to strona. Negatywne ustalenia w tym zakresie winny skutkowaé¢ pominieciem
sp6Znionych twierdzen lub dowoddow. Jednakze wskazane przepisy przewiduja trzy wyjatki przyjecia takich twierdzen
lub dowodéw, tj. gdy strona uprawdopodobni, Ze nie ponosi winy za op6znienie, ze ich uwzglednienie nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Strona moze w postepowaniu zlozyc
pismo obejmujace wnioski dowodowe, za$ to, czy wnioski te beda przez sad uwzglednione zalezy od wystapienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 207 § 6 k.p.c. Ewentualne ustalenie przez sad, ze na dzien wniesienia pozwu,
czy zlozenia odpowiedzi na pozew (lub sprzeciwu od nakazu zaplaty) strona dowodéw tych nie znala, nie byly one
jej dostepne, lub ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy potrzeba powotania tych dowodéw wynikla p6zZniej, skutkuje
uznaniem, ze sad moze dopuéci¢ dowody zgloszone po6zniej (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9
grudnia 2015 roku, sygn. akt VI ACa 1822/14, Legalis 1399184).

Powod zlozyl pismo przygotowawcze z dnia 16 maja 2018 r., ktore jednak Sad postanowil zwrdcié stronie powodowe;j
jako zloZone z naruszeniem art. 207 § 3 kpc. Pismo to nie zawiera zadnych wnioskéw dowodowych, a jedynie polemike
z twierdzeniami odpowiedzi na pozew. Jest to zatem pismo przygotowawcze strony, ktore moze by¢ zlozone w toku
postepowania tylko wowczas, gdy sad tak postanowi. Sad nie wydal w tym zakresie postanowienia zobowigzujacego
strone powodowa do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew. Pismo to nie zawiera takze wniosku o zezwolenie
na jego zlozenie. Jako zatem zlozone z naruszeniem art. 207 § 3 kpc, uleglo ono zwrotowi.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strone powodowa dokumenty w postaci umowy,
Regulaminu, wypowiedzen umowy , wydruku karty analitycznej oraz wyciagu z ksiag banku. Okazaly sie one jednak
niestarczajace dla wykazania zasadnoSci roszczenia dochodzonego pozwem. Stosownie do tresci art. 95 ust 1 a
ustawy Prawo bankowe moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1( a zatem wyciagéw z ksiag
rachunkowych banku) nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Wyciag z ksiag rachunkowych banku jako dokument prywatny, stanowi zatem jedynie dowdd tego, ze osoby,
ktoére go podpisaly, zlozyly o§wiadczenie o wskazanej w nim tresci (art. 245 k.p.c.). Nie ma on bowiem w niniejszym
procesie waloru dowodowego dokumentu urzedowego. Wydruk karty analitycznej rachunku nie stanowi za$ nawet
dokumentu prywatnego, nie zawiera bowiem zadnego podpisu, konczy sie za§ wskazaniem kwoty 12958,55 zl, przy
czym z wydruku tego nie sposéb wywnioskowaé, czy jest to kwota zadluzenia, czy uznania. Niezrozumialy jest takze
zapis uwidoczniony przy kwocie 500 z} i dacie 10.09.2014r. o tresci ,, kap. zap. niezap”. Pisma wypowiedzenia umowy
stanowig réwniez dokumenty prywatne, jednak z powodu niewykazania faktu uprzedniego wezwania pozwanej do
zaplaty, nie moga stanowi¢ dowodu skutecznego wypowiedzenia umowy.



Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie podolala ciezarowi dowodu i nie
wykazala zasadnosci jak i wysokosci dochodzonego roszczenia. Dlatego tez powodztwo w caloSci uleglo oddaleniu.

W niniejszej sprawie pozwana D. R. byla zastepowana przez ustanowionego dla niej, jako nieznanej z miejsca pobytu,
kuratora. Na poczet wynagrodzenia kuratora strona powodowa uiscila zaliczke w kwocie 180 zl. Jako przegrywajaca
spor, strona powoda podnosi na podstawie art. 98 § 1 kpc koszty procesu. Stosownie do tresci art. 113 ust 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub
ktdrych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Stosownie do tresci § 1 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada
2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476) obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych
przewidzianych przepisami okres$lajacymi oplaty za czynnos$ci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca
prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci radcoéw prawnych. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) obowiazujace w dacie wniesienia pozwu w
§ 6 pkt. 2 wskazuje, iz stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 500 zt do 1500 zt wynosi 180 zl.
Stad w pkt. IT wyroku Sad przyznat kurarowi wynagrodzenie w powyzej kwocie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
SSR Malgorzata Janik-Bialek
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia.
2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢:
- pelnomocnikowi strony powodowej zgodnie z wnioskiem z dnia 29 maja 2018 r.
3. Wykona¢ pkt. 3-5 zarzadzenia z dni a 22 maja 2018 r.

4. Akta przedlozy¢ do postepowania miedzyinstancyjnego z apelacja lub za 30 dni od dnia wykonania z dowodem
doreczenia celem zarzadzenia wyplaty wynagrodzenia kuratorowi.

SSR Malgorzata Janik-Biatek

S., dnia 18 czerwca 2018 r.



