Sygn. akt III C 1344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — stazysta A. G.

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT zasadza od powddki A. C. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 3 600 (trzech tysiecy szeSciuset) zl tytutem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku
/w postepowaniu zwyklym/

A. C., po ostatecznym sprecyzowania zadania w piSémie procesowym z dnia 15 lipca 2016 roku (k. 234)
doprecyzowanym na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2016 roku (k. 247), wniosla o zasadzenie od Gminy M. S. kwoty 69
395,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Swoje zadanie oparta twierdzeniu,
ze umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomoséci gruntowej polozonej w S. przy zbiegu ulic (...), dziatka
numer (...), na cele sportowe, ktorg zawarla z pozwang w dniu 14 stycznia 1999 roku, jest bezwzglednie niewazna,
albowiem wysoko$¢ oplaty rocznej zostala ustalona w umowie na 3 % wylicytowanej ceny nieruchomosci, podczas gdy
zgodnie z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplata
za nieruchomoéci gruntowe oddane pod dzialalno$¢ sportowo — turystyczng wynosi 1 %. W zwigzku z tym powddka
domagala sie zaplaty kwoty 30 300 zl z tytulu réznicy pomiedzy uiszczona oplata roczng za 2006 rok w kwocie 45
450 zl, a oplata nalezna w kwocie 15 150 zl, kwoty 32 182,82 z1I z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od
kwoty 30 300 zl od dnia 28 lutego 2007 roku do dnia 18 listopada 2015 roku, kwoty 3 578,17 zl z tytulu réznicy
pomiedzy odsetkami ustawowymi w wysokoSci 5 367,26 zl uiszczonymi zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 5 lipca 2007 roku wydanym w sprawie I C 628/07, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 21 listopada 2007 roku, a odsetkami naleznymi w wysoko$ci 1 789,08 z} oraz kwoty 3 334,85 z1
z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych od kwoty 3 578,17 zl za okres od dnia 16 kwietnia 2008
roku do dnia 18 listopada 2015 roku. W oparciu o przytoczong w pozwie podstawe faktyczng sprowadzajaca sie do
twierdzenia o spelnieniu Swiadczenia z tytulu oplaty rocznej za 2006 roku na podstawie niewaznej umowy z dnia 14
stycznia 1999 roku, powddka w pismach procesowym z dnia 12 i 15 lipca 2016 roku (k. 233, 234), obok art. 410 par. 2



ke, powolala alternatywna podstawe prawna zadania powodztwa wskazujac, ze kwoty 69 395,84 zt domaga sie z tytutu
odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie pozwanej jako organu wladzy publicznej polegajace na zawarciu
bezwzglednie niewaznej umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku.

Gmina M. S. wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 5 lipca 2007 roku wydanym w sprawie I C 628/07, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 21 listopada 2007 roku, ewentualnie o oddalenie powodztwa w calo$ci zaprzeczajac temu, aby umowa
z dnia 14 stycznia 1999 roku byla bezwzglednie niewazna z powodu sprzeczno$ci z prawem, albowiem powolany
przez powodke przepis przepisem art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczy oplaty za
nieruchomosci gruntowe oddane pod dzialalno$é sportowo — turystyczng, a nie jedynie na dzialalno$é sportowa i
w zwigzku z tym, by uiszczona oplata roczna za 2006 roku wraz z odsetkami byla Swiadczeniem nienaleznym oraz
by dzialanie pozwanej polegajace na zawarciu z powoédka umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku bylo dzialaniem
bezprawnym i rodzito odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Ponadto podniosta po pierwsze, zarzut przedawnienia
roszczenia wskazujac, ze powddka wezwala pozwana do zwrotu nienaleznego $wiadczenia pismem z dnia 20 sierpnia
2012 roku i w zwigzku z tym jej roszczenie, ktére nalezy uznac za zwiagzane z dzialalno$cig gospodarczg, uleglo
przedawnieniu przed dniem wniesienia pozwu, a takze wskazala, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym réwniez uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktéorym powo6dka dowiedziala

sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, co mialo miejsce w 2010 roku, a to z uwagi na treéé art. 442"
par. 1 ke, po drugie, ze powddka nie posiada legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w niniejszym procesie,
albowiem oplata za uzytkowanie wieczyste za 2006 roku wraz z naleznymi odsetkami zostala uiszczona przez P (...)
Spotke Akcyjng w G., a nie przez powddke.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 1999 roku A. C. zawarla z Gming M. S., w formie aktu notarialnego, umowe o oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomogci stanowigcej dziatke gruntu numer (...), obreb 72 P., potozonej w S. przy zbiegu
ulic (...) z przeznaczeniem na cele sportowe. W par. 5 umowy A. C. jako nabywczyni zobowigzala sie uiszczac oplate
roczng za uzytkowanie wieczyste nabytej dziatki gruntu, stanowiaca 3 % wylicytowanej ceny tego gruntu w kwocie 45
450 zl do dnia 31 marca kazdego roku, poczawszy od przyszlego roku.

Dowéd:

- umowa z dnia 14 stycznia 1999 roku, Rep. A nr 290/99 (k. 6 — 7),
Powyzsza umowa nie zostala zawarta przez A. C. w zakresie prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dowéd:

- pismo z dnia 8 stycznia 1999 roku (k 124),

- decyzja o warunkach zabudowy z dnia 24 lutego 1999 roku (k. 125 — 127),

- decyzja o warunkach zabudowy z dnia 21 stycznia 2000 roku (k. 128 — 131),
- pismo z dnia 2 grudnia 2002 roku (k. 132 — 133),

- pismo z dnia 21 sierpnia 2002 roku (k. 134 — 135),

- pismo z dnia 4 marca 2002 roku (k. 136 — 137),

- pismo z dnia 16 sierpnia 2022 roku (k. 138),

- postanowienie z dnia 4 marca 2003 roku (k. 139),



- notatki stuzbowe (k. 140 — 143),

- pisma z dnia 30 marca 2004 roku, 5 kwietnia 2004 roku, 27 lipca 2004 roku, 21 wrzeénia 2004 roku, 15 wrzesnia
2004 roku, 29 listopada 2004 roku, 3 lutego 2005 roku, 31 stycznia 2005 roku, 26 czerwca 2007 roku, 19 maja 2008
roku, pisma z dnia 1 pazdziernika 2008 roku (k. (k. 134 — 159, 166 — 177, 185 — 189),

- umowa z dnia 1 czerwca 2006 roku (k. 160 — 165),
- postanowienie SO w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie I C 1610/04(k. 183 — 184).

W dniu 1 czerwca 2006 roku A. C. przeniosta wieczyste uzytkowanie w.w. nieruchomosci na P (...) Spotke Akcyjna w
P., w celu zwolnienia sie z dlugu wobec Spoiki.

Dowod:

- umowa z dnia 1 czerwca 2006 roku, Rep. A nr 3468/2006 (k. 160 — 165).

W spélce P (...) pelnila funkcje prokurenta, a nastepnie prezesa zarzadu.

Dowod:

- decyzja o warunkach zabudowy i zabudowania ternu z dnia 21 stycznia 2000 roku (k. 60 — 62),

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2015 roku w sprawie I ACa 480/11 uzasadnieniem (k. 63,
64 — 81).

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie z powodztwa Gminy M. S.
przeciwko A. C. o zaplate kwoty 49 016,65 zl, w tym 45 450 zl z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w.w.
dzialki za 2006 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia 2006 roku do dnia zaplaty i kwoty 3 565,65 z1 z tytulu
skapitalizowanych odsetek z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o sygn. akt I C 628/07,
w punkcie I umorzono postepowanie co do roszczenia o zasgdzenie kwoty 45 450 zl z tytutu oplaty rocznej, w punkcie
IT oddalono powddztwo w pozostalym zakresie i w punkcie III orzeczono o kosztach procesu. Wyrokiem z dnia 21
listopada 2007 roku Sad Okregowy zmienil powyzszy wyrok w ten sposob, ze w punkcie II zasadzit od pozwanej A. C.
na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 4 768 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 3 565,65 zl od dnia 16 lutego 2007
roku i od kwoty 1 202,87 zl od dnia 28 maja 2007 roku oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a nadto zmienit
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu zawarte w pkt I11, oddalil apelacje w pozostalym zakresie oraz orzek}
o kosztach postepowania przed Sadem II instancji. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze pozwana A. C. winna byta
uiSci¢ caloéc oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za 2006 roku wraz z odsetkami za op6znienie. Z uwagi
na to, ze nalezno$¢é gtéwna zostala uiszczona w toku postepowania do zaplaty pozostaly skapitalizowane odsetki od
tej naleznos$ci. Na laczng kwote skapitalizowanych odsetek sktada sie kwota 3 565,65 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek za okres od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia 5 grudnia 2006 roku oraz kwota 1 202,87 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 6 grudnia 2006 roku do dnia 27 lutego 2007 roku. Ponadto pozwana
zgodnie z wnioskiem strony powodowej powinna takze uiéci¢ odsetki od wskazanych wyzej skapitalizowanych odsetek.

Dowéd:
- wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2007 roku z uzasadnieniem (k. 40 46 — 50 akt I C 628/07),

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2007 roku z uzasadnieniem (k. 66 — 67, 71 — 80 akt I C
628/07).



W dniu 20 sierpnia 2012 roku A. C. wezwala Gmine M. S. do zaplaty kwoty 55 641,42 z} wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 sierpnia 2012 roku z tytulu nadplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za 2006 rok, w terminie 7 dni
od daty doreczenia wezwania.

Dowéd:
- pismo z dnia 20 sierpnia 2012 roku z potwierdzeniem doreczenia (k. 14, 59).

W dniu 27 lutego 2007 roku P (...) Spétka Akeyjna uiécila za A. C. na rzecz Gminy M. S. oplate za uzytkowanie wieczyste
dzialkinr (...), obreb P. przy ul. (...) za 2006 roku w kwocie 45 450 z}. Nastepnie w dniu 15 kwietnia 2008 roku dokonala
wplaty kwoty 4 768,52 zt tytulem naleznosci gléwnej i kwoty 598,74 zl tytulem odsetek.

Dowéd:
- dowody wptat (k. 55, 56, 197 — 198).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie z
powodztwa OK.Developer Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. przeciwko Gminie M. S. o zaplate kwoty 64
437,72 7t z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu nadplaty oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntu numer (...), obreb 72 P., polozonej w S. przy zbiegu ulic (...), o sygn. akt I C 1642/10,
uwzglednil powddztwo w caloSci. Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na ustaleniu, ze umowa o oddanie w wieczyste
uzytkowanie z dnia 14 stycznia 1999 roku zawarta pomiedzy A. C. a Gming M. S. jest w czeSci co do par. 5 stanowiacego,
ze oplata roczna za wieczyste uzytkowanie stanowi kwote 3 % wylicytowanej ceny, tj. 45 450 zl, niewazna i ze w
miejsce tego postanowienia wszed}l przepis art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami, ktéry przewiduje oplate roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oddanej na dziatalnosé
sportowa w wysoko$ci 1% ceny nieruchomo$ci.

Dowod:

- wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2011 roku w sprawie I C 1642/10 z
uzasadnieniem (k. 95 — 109).

W dniu 4 marca 2016 roku A. C. zlozyla Gminie M. S. na pi$émie o§wiadczeniu o potraceniu swojej wierzytelnosci z
tytulu nadplaty oplaty rocznej za 2006 rok na podstawie umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku z odsetkami ustawowymi
w lacznej kwocie 70 657,23 zl z wierzytelno$cia Gminy S. wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
28 lipca 2005 roku w sprawie I C 1598/04 w kwocie 65 185,58 zl.

Dowéd:

- pismo z dnia 4 marca 2016 roku z potwierdzeniem doreczenia (k. 113 — 114).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$c sie do podniesionego przez pozwang zarzutu powagi rzeczy osadzonej, gdyz
uznanie tego zarzutu za zasadny skutkowalby juz z tej przyczyny odrzuceniem pozwu. Stosownie bowiem do treéci art.
199 par. 1 pkt 2 kpc Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w
toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Powddztwo w prawomocnie osadzonej sprawie I C 628/07 Sadu Rejonowego w Szczecinie obejmowato sformulowane
przez Gmine M. S. zadanie zaplaty przez A. C. naleznosci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za 2006
rok na podstawie umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej



dzialke gruntu numer (...), obreb 72 P., polozonej w S. przy zbiegu ulic (...), zawartej w formie aktu notarialnego Rep.
Anr 290/99. Przeslanka tego zadania bylo twierdzenie Gminy M. S., ze strony laczyla wazna umowa, z ktérej A. C. nie
wywiazala sie nalezycie. Treécig tak okreSlonego powodztwa nie bylo zadanie stwierdzenia wazno$ci badz niewaznoSci
umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku. Kwestia ta miala natomiast charakter prejudycjalny dla oceny zasadnosci
zgloszonego zadania gldéwnego. Natomiast w niniejszej sprawie przestanka zadania zaplaty przez A. C. od Gminy M. S.
bylo twierdzenie, ze umowa z dnia 14 stycznia 1999 roku jest niewazna i powodka nie byla obowigzana do zaplaty na jej
podstawie umowy za uzytkowanie wieczyste za 2006 rok. Relacji miedzy prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 5 lipca 2007 roku w sprawie I C 628/07, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 21
listopada 2007 roku, a postepowaniem w niniejszej sprawie nie mozna zatem rozwazac jako res iudicata. Stan rzeczy
osadzonej zachodzi bowiem w razie tozsamos$ci przedmiotowej i podmiotowej. Tymczasem powddztwo w sprawie
I C 628/07 i powbddztwo w sprawie niniejszej charakteryzowalo sie tozsamo$cia podmiotowa bez tozsamosci
przedmiotowej. W tej sytuacji wplyw prawomocnego wyroku wydanego w sprawie I C 628/07, ktérego przestanka
bylo stwierdzenie przez ten Sad, ze umowa z dnia 14 stycznia 1999 roku jest wazna, na postepowanie w niniejszej
sprawie nalezalo ocenié¢ na plaszczyznie art. 365 par. 1 kpc, zgodnie z ktorym prawomocny wyrok wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby, a nie na podstawie art. 366 kpc, z ktorego tresci
wprost wynika, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Prawomocno$¢
materialna obejmuje swym zakresem sytuacje, w ktorej wydany w sprawie I C 628/07 wyrok rozstrzygajacy kwestie
prejudycjalng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (tj. kwestie waznos$ci umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku)
uprawomocnil sie przed prawomocnym zakonczeniem niniejszego postepowania. Niedopuszczalna byla zatem w
niniejszym postepowaniu odmienna ocena kwestii wazno$ci umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku od oceny dokonanej
przez Sad w sprawie I C 628/07, w ktdérej prawomocnie przesadzono kwestie wazno$ci umowy z dnia 14 stycznia
1999 roku i obowigzku zaplaty przez powddke na jej podstawie oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2006 rok.
W konsekwencji Sad obowiazany byl z urzedu uwzglednic istniejace w chwili orzekania prejudycjalne dla oceny
powodztwa wytoczonego w niniejszej sprawie skutki wynikajace z prawomocnego wyroku zasadzajacego odsetki
ustawowe od nalezno$ci z tytutu oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2006 rok naleznej na podstawie, uznanej za
wazna, umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku, wydanego w sprawie I C 628/07. Tym samym zobligowany byt przyjac
bez ponownej analizy wazno$ci umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku, ze kwestia ta przedstawia sie tak jak zostalo to
rozstrzygniete w prawomocnym wyroku. Sad mial na uwadze, ze przepis art. 365 par. 1 kpc nie ma zastosowania w razie
zmiany okoliczno$ci po wydaniu prawomocnego wyroku, ktéra pozwala na odmienng ocene prawna pomiedzy tymi
samymi stronami kwestii rozstrzygnietej w prawomocnym wyroku. Te nowe okoliczno$ci musza byé jednak takimi
okoliczno$ciami, ktore uzasadniajg wniosek, ze zadanie rozstrzygniecia kwestii wazno$ci umowy oparte jest na nowej
podstawie faktycznej. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Nie bylo bowiem nowa okolicznoécia
uzasadniajaca dokonanie ponownej i jednocze$nie odmiennej od zawartej w prawomocnym wyroku wydanym w
sprawie I C 628/07 oceny kwestii wazno$ci umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku wydanie po uprawomocnieniu sie
tego orzeczenia wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie I C 1642/10 (k. 95), opartego na
ustaleniu, ze umowa z dnia 14 stycznia 1999 roku byla w czesci co do par. 5 stanowigcego, ze oplata roczna za wieczyste
uzytkowanie stanowi kwote 3 % wylicytowanej ceny, tj. 45 450 zl, niewazna i ze w miejsce tego postanowienia wszed}
przepis art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Ten ostatni wyrok
wywolal zgodnie z art. 365 par. 1 kpc skutki tylko miedzy stronami tego postepowania. Stronami tego postepowania
byly Gmina M. S. i OK. Developer spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.. Postepowanie toczylto sie zatem
bez udzialu A. C.. Wyrok wydany w sprawie I C 1642/10 z uwagi na ograniczone podmiotowe skutki nie ma, w
przeciwienstwie do wyroku wydanego w sprawie I C 628/07, wigzacego charakteru dla sadu rozstrzygajacego niniejsza
sprawe pomiedzy A. C. a Gming M. S..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu w caloéci
lub w cze$ci. Nie wystapita bowiem w niniejszej sprawie oraz w sprawie prawomocnej zakonczonej o sygn. akt I C
628/07 tozsamos$é roszezen, o ktérej mowa w art. 199 par. 1 pkt 2 kpe, gdyz rézne byly podstawy dochodzonych
roszczen. W sprawie I C 628/07 Gmina M. S. wskazywala jako podstawe faktyczng zadania umowe z dnia 14 stycznia



1999 roku, na podstawie ktorej A. C. jako uzytkownik wieczysty obowiazana byla do zaplaty oplaty rocznej za 2006
roku i w zwigzku z tym wykazywala, ze strony zawarly umowe, jaka byla tre$¢ tej umowy oraz ze pozwana sie z
niej nie wywiazala, natomiast w sprawie niniejszej A. C. wyraznie wskazala, ze zadanie opiera na tym, ze speila
$wiadczenie z niewaznej umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku i w zwiazku z tym, ze jej Swiadczenie mialo charakter
Swiadczenia nienaleznego oraz ze z powodu zawarcia niewaznej umowy i spelnienia na jej podstawie $wiadczenia
zostala jej wyrzadzona przez pozwang szkoda. Postepowanie w niniejszej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami,
ktore wystepowaly w sprawie I C 628/07, moglo zatem toczy¢ sie wobec braku tozsamo$ci przedmiotowej zadania,
a jedynie co do kwestii prejudycjalnej (tj. kwestii wazno$ci umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku) rozstrzygnietej
juz prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie I C 628/07, dokonywanie samodzielnej oceny prawnej wazno$ci
umowy przez sad bylo niedopuszczalne z uwagi na art. 365 par. 1 kpc. Ocena ta nie mogla by¢ bowiem inna niz w
prawomocnym wyroku wydanym w sprawie I C 628/07.

Wskazac nalezy, ze tozsamy poglad jak wyzej wyrazony, zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 czerwca 2015 roku wydanego w sprawie V CSK 556/14 oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 2011
roku w sprawie I CSK 277/10.

Przy przyjeciu, z podanych wyzej przyczyn, niezaleznie od pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 stycznia 2013 roku w sprawie V CSK 113/12, ze umowa z dnia 14 stycznia 1999 roku o oddanie w
uzytkowanie wieczyste byla wazna, w tym w zakresie jej par. 3, powodztwo zaré6wno oparte na podstawie art. 410
par. 2 ke, ktory stanowi, ze $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia, jak i na podstawie art. 417 ke, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa,
podlegalo oddaleniu. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
z ograniczeniem do przeshluchania powddki na okoliczno$é sposobu uzywania nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste jako nieprzydatny dla rozstrzygniecie sprawy.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze wskazanie przez powodke w piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2016 roku
sprecyzowanym w pismach z dnia 12 i 15 lipca

2016 roku, alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia, bez zmiany okoliczno$ci faktycznych, nie
stanowilo samo przez sie przedmiotowej zmiany powddztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009
roku, (...) 439/08). Przedmiotowa zmiana pow6dztwa polegala natomiast na ograniczeniu zadania przez pow6dke w
piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2016 roku, sprecyzowanym w pismach z dnia 12 i 15 lipca 2016 roku, z kwoty
dochodzonej pozwem do kwoty 69 395,84 zl. Odpisy tych pism zostaly doreczone pozwanej na rozprawie w dniu 22
lipca 2016 roku.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze powddka nie wykazala, by wplaty z dnia 27 lutego 2007 roku w
kwocie 45 450 zl, 15 kwietnia 2008 roku w kwotach 4 768,52 zl i 598,74 zl zostaly dokonane z jej Srodkow lub
zostaly uiszczone przez P (...) Spéltke Akcyjna na rzecz Gminy M. S. na podstawie przekazu, w tym, by P (...)
Spotka Akcyjna jako przekazany byta dluznikiem powddki jako przekazujacego i by powddka jako przekazujacy
przekazala Swiadczenie swojego dluznika P (...) Spolki Akcyjnej Gminie M. S. jako odbiorcy przekazu (swojemu
wierzycielowi) albo by P (...) Spétka Akeyjna po dokonaniu wplat potracila te nalezno$c, ktéra uiscila, z wierzytelnoscia
przystugujaca powddce wobec tej Spolki, na co wskazywata powodka w swych zeznan. Na te okoliczno$¢ powodka nie
przedlozyta zadnych dowodow, w tym w szczegbdlnosci nie wykazala, ze P (...) Spotka Akcyjna byta jej dluznikiem i
ze z wierzytelnoScia powddki potracita swojg wierzytelno$é o zwrot kwot wplaconych na rzecz Gminy M. S., a to na
niej stosownie do tresci art. 6 ke spoczywal obowiazek w tym zakresie. W Swietle zebranego materiatu dowodowego
brak jest podstaw do ustalenia podstawy, na jakiej P (...) Spétka Akcyjna spehila §wiadczenie z tylu oplaty rocznej
za 2006 roku wraz z odsetkami ustawowymi na rzecz Gminy M. S., a w konsekwencji, ze na skutek spelienia tego
$wiadczenia na rzecz Gminy M. S. to majatek powodki, a nie P (...) Spolki Akeyjnej finalnie ulegt zmniejszeniu o



sume dokonanych wplat. W konsekwencji zasadny okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut, ze powodka nie
wykazala swojej legitymacji procesowej czynnej w niniejszym postepowaniu. Podkreslenia wymaga, ze w $wietle art.
356 par. 2 ke, jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia §wiadczenia od
osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dtuznika. W przypadku dokonania wplaty przez osobe trzecia, nawet bez
wiedzy dtuznika, zobowigzanie — na skutek spelnienia Swiadczenia — wygasa, a dluznik jest zwolniony ze zobowigzania
wobec wierzyciela. W tej sytuacji, okoliczno$é, ze pozwana po dokonaniu wyzej wskazanych wplat, uznala §wiadczenie
pozwanej za spelnione i z tej tez przyczyny cofnela pozew w czeéci co do naleznos$ci gléwnej w sprawie I C 628/07,
nie przesadza samo przez sie, ze wplaty te dokonane zostaly przez P (...) Spoltke Akcyjng ze Srodkéw powddki lub tez
kosztem powddki. Tym samym, w §wietle okolicznoSci niniejszej sprawy brak jest podstaw do ustalenia, ze powodka
spelnila swiadczenie, ktérego zwrotu od pozwanej domagala sie na podstawie art. 410 par. 2 ke i tym samym jest osoba,
o ktérej mowa w tym przepisie, badz ze w zwiazku ze spelnieniem $wiadczenia z tytulu oplaty rocznej za wieczyste
uzytkowanie za 2006 roku poniosta szkode (doznata uszczerbku w swym majatku). Samo wykazanie faktu spelnienia
dlugu powddki przez osobe trzecia nie czyni temu zado$é. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej pozwana podniosta juz w odpowiedzi na pozew. Powddka zatem miala wystarczajaco duzo czasu,
by w toku postepowania wykaza¢ fakty, z ktorych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne.

Dla porzadku, w dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze roszczenie powodki oparte na art. 417 ke, uleglo przedawnieniu.

Stosownie do treéci art. 442" par. 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Powodka — jak sama przyznala w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 1 kwietnia
2016 roku (k. 93), a nastepnei w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 10 maja 2016 roku k. 191) — pozyskala wiedze
o0 znaczeniu art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, na ktoéry powolywala sie w niniejszym postepowaniu dla
uzasadnienia twierdzenia o niewazno$ci umowy z dnia 14 stycznia 1999 roku, oraz o bezprawnym dzialaniu pozwanej,
juz w 2010 roku. Tym samym najp6zniej w 2010 roku posiadala wiedze zar6wno o mniemanej przez nia szkodzie jak
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, a skoro tak, to roszczenie uleglo przedawnieniu najp6zniej z koncem 2013
roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast wytoczony w 2015 roku.

W odniesieniu do zadania opartego na art. 410 par. 2 ke wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 118 ke, jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W Swietle zebranego
materiatu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze roszczenie powddki, ktéra zawarla umowe z dnia 14 stycznia
1999 roku jako osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej w zakresie, ktérego dotyczyla umowa, bylo
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza jedynie z tej przyczyny, ze powddka nabyla wieczyste uzytkowanie w celach
inwestycyjnych oraz ze sprawowata funkcje prokurenta, a nastepnie prezesa zarzadu w P (...) Spoélce Akcyjnej, z ktora
w poZniejszym czasie zawarta umowe przeniesienia uzytkowania wieczystego. Jak wynika z przytoczonej przez sama
pozwana definicji dzialalnoéci gospodarczej, dzialalno$é ta musi posiadac nie tylko takie cechy jak podporzadkowanie
regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, ale przede wszystkim wyro6znia ja fachowosc
i powtarzalno$¢ dzialan podejmowanych w sposéb zorganizowany i ciagly. Incydentalne dzialanie sprowadzajace sie
do nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci z przeznaczeniem pod inwestycje, a nastepnie przeniesienie tego
uzytkowania na osobe trzecia, nie wyczerpuje definicji dzialalno$ci gospodarczej. Dzialania powo6dki w imieniu P (...)
Spolki Akeyjnej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nalezy bowiem wyraznie oddzieli¢ od dzialan podejmowanych
przez nig we wlasnym imieniu. Roszczenie w zakresie naleznoéci gldbwnej w kwocie 33 878,17 z1 (tj. 30 300 zt + 3 578,17
z}), zwazywszy na to, ze powddka wezwala pozwang do zaplaty w dniu 20 sierpnia 2012 roku (k. 14) oraz z uwagi na
10-letni okres przedawnienia liczony od dnia wymagalno$ci roszczenia (art. 455 kc), nie uleglo zatem przedawnieniu
w zadnej czeSci, natomiast w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych od nalezno$ci gtownej wyliczonych na
kwote 35 517,67 zt (tj. 32 182,82 zt + 3 334,85 z1), jako roszczenie o $wiadczenie okresowe, uleglo przedawnieniu w
czesci co do odsetek wyliczonych za okres sprzed trzech lat przed wniesieniem pozwu, czyli za okres sprzed 19 listopada
2012 roku.



Wskaza¢ nalezy, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pow6dke w sprawie I C 994/12 nie doprowadzilo do
przerwania biegu przedawnienia, albowiem zarzut ten z uwagi na to, ze byl sp6Zniony nie podlegal merytorycznemu
rozpoznaniu (k. 218v.).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 par. 1
kpc, zgodnie z ktora strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwr6ci¢ na zadanie przeciwnika poniesione przez
niego koszty celowej obrony. Na zasgdzona z tego tytulu kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w
wysoko$ci 3 600 zl wyliczone na podstawie par. 6 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktory znajduje zastosowanie do spraw wszczetych przed dniem 1 stycznia

2016 roku.



