Sygn. akt III C 1227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — sekretarz sadowy Anna Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda M. L. (1) na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 617 zl (szeSciuset
siedemnastu) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1227/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 maja 2017 roku
/w postepowaniu zwyklym/

Pozwem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku M. L. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 2 745,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2 470,25 zlotych od dnia 10 maja 2014 roku do dnia zaplaty,
- 200 zlotych od dnia 18 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 75,23 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu M. L. (1) podniésl, ze w wyniku kolizji z dnia

9 kwietnia 2014 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...).
Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem pojazdu
mechanicznego w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W.. Ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialno$c za szkode i w toku
jej likwidacji ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 3 155,95 zlotych brutto. Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem
pozwanej odnoénie wysokoSci kosztow naprawy pojazdu i zlecil sporzadzenie opinii w tym zakresie rzeczoznawcy
samochodowemu K. S.. Rzeczoznawca ten ustalil koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji na kwote 6



368,76 zlotych brutto. Koszt sporzadzenia tej opinii wynidst 200 zlotych. Pismem z dnia 18 marca 2015 roku M. L.
(1) wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 3 212,81 zlotych tytulem uzupehlienia odszkodowania oraz kwoty 200
zlotych tytulem zwrotu kosztow sporzadzenie prywatnej opinii. W piSmie z dnia 27 marca 2015 roku ubezpieczyciel
poinformowal powoda, ze przyznaje tytulem odszkodowania dodatkowo kwote 742,56 zlotych. Ubezpieczyciel winien
zatem uzupeic¢ nalezne powodowi odszkodowanie o kwote 2 470,25 zlotych (6 368,76 zt — 3 898,51 zt = 2 470,25
z}). Nadto powod domaga sie zaplaty kwoty 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii przez
rzeczoznawce K. S. oraz kwoty 75,23 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych od kwoty
742,56 zlotych za okres od dnia 11 maja 2014 roku do dnia 27 marca 2015 roku. Ubezpieczyciel odmowil zaplaty ww.
kwot, co, w ocenie powoda, czyni zgdanie pozwu koniecznym i uzasadnionym.

W dniu 28 wrze$nia 2015 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z trescig zgdania
pozwu (6wczesna sygn. akt III Nc 1693/15).

Pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna

w W. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, w uzasadnieniu ktérego zakwestionowala zasadno$é zadania pozwu,
wskazujac, ze przyznane powodowi odszkodowanie uwzglednia wynikajacg z przepisu art. 361 k.c. zasade
rekompensaty rzeczywistego uszczerbku w majatku poszkodowanego. Koszty naprawy pojazdu zostaly ustalone
przy uwzglednieniu $redniej stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych obowiazujacej na rynku
lokalnym oraz cen czeéci oryginalnych o jakoSci Q i jakoSci P. Nadto wskazano, ze w przypadku dokonania naprawy
pojazdu gorna granice odszkodowania wyznacza rzeczywisty koszt jego naprawy. Zlecenie natomiast przez powoda
sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowemu nie bylo obiektywnie uzasadnione ani konieczne
dla ustalenia bezspornych okoliczno$ci zdarzenia wywolujacego szkode. Poniesione zatem z tego tytulu wydatki
nie mieszcza sie w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciela za szkody zwiazane z ruchem pojazdu
mechanicznego. Pozwana zaprzeczyla réwniez zasadnoS$ci zadania zaplaty skapitalizowanych odsetek za op6znienie
w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, wskazujac, ze Swiadczenie z tytulu umowy ubezpieczenia spelnila w terminie
wynikajacym z przepisu art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami). Tak argumentujac pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie na jej rzecz od powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 505 § 1 k.p.c. i sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W piSmie z dnia 12 listopada 2016 roku M. L. (1) podtrzymal zadanie pozwu wskazujac, ze dotychczas nie dokonal
naprawy pojazdu, co uzasadnia naprawienie szkody poprzez zaplate kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego — jego naprawy. W ocenie powoda uzasadnione jest réwniez, stosownie
do ustalen poczynionych przez rzeczoznawce samochodowego K. S., zastosowanie stawki roboczogodziny za prace
blacharskie i lakiernicze odpowiednio na poziomie 122,14 zlotych netto i 127,86 zlotych netto oraz zastosowanie cen
wylacznie nowych oryginalnych czeSci zamiennych.

W piémie z dnia 17 sierpnia 2016 roku M. L. (1) wskazal, ze 26 maja

2016 roku sprzedal pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i w zwigzku z powyzszym wnio6st o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é wartos$ci ww. pojazdu w stanie
nieuszkodzonym oraz warto$ci w stanie po zdarzeniu z dnia 9 kwietnia 2014 roku,

z uwzglednieniem daty jego sprzedazy (pismo z dnia 17 sierpnia 2016 roku k. 226).

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 roku M. L. (1) wskazal, ze zachodza podstawy do ustalenia wysoko$ci
odszkodowania metoda r6znicowa, poniewaz pojazd nie zostal naprawiony przed sprzedaza (protokol rozprawy z dnia
20 grudnia 2016 roku k. 273). Na rozprawie w dniu 10 lutego pelnomocnik powoda wskazal, ze szkoda, jaka powod
ponidst na skutek zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2014 roku wyraza sie w r6znicy pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie



nieuszkodzonym, tj. przed zdarzeniem z dnia 9 kwietnia 2014 roku oraz w stanie uszkodzonym, tj. po zdarzeniu z dnia
9 kwietnia 2014 roku (protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2017 roku k. 303).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2014 roku doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzony zostal nalezacy do M. L. (2) i M. L. (1) pojazd marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Uszkodzenie pojazdu polegalo na zarysowaniu blotnika przedniego lewego.

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

Niesporne, a nadto:

- kopia dowodu rejestracyjnego k. 15-16,

- notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 17, k. 90

- potwierdzenie okolicznoéci zdarzenia k. 18-19, k. 99 verte - 100.

W dniu 10 kwietnia 2014 roku M. L. (1) zglosit Towarzystwu (...)
i(...) Spolce Akcyjnej w W. szkode powstala w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Niesporne, a nadto:
- pismo z dnia 14.04.2014 r. k. 20, k. 73.
- wydruk dot. przyjecia zgloszenia szkody k. 69.

Pismem z dnia 6 maja 2014 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. poinformowala M. L. (1), ze pomimo
podjecia szeregu czynno$ci majacych na celu ustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia, nie
bylo mozliwe ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z powodu braku potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia
przez Policje i sprawce zdarzenia.

Dowod:
- pismo z dnia 6 maja 2014 r. k. 91.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. przyjela odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i ustalila wysoko$¢ kosztow jego naprawy na kwote 3 155,95 zlotych brutto.

Dowéd:

- zdjecia pojazdu k. 59-63,

- wycena k. 130 — 134,

- kosztorys — E. s nr 929 k. 22 -23, k. 77-78, k. 82-83, k. 125-126, k. 128-129,
- informacja o wysokosci szkody cze$ciowej k. 21, k. 76, k. 81, k. 124, k. 127

Pismem z dnia 29 maja 2014 roku Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W. poinformowala M. L. (1) o przyznaniu
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 3 155,95 zlotych.

Dowod:

- pismo z dnia 29 maja 2014 r. k. 24, k. 122 verte, 123.



M. L. (1) nie zgodzil sie z wysoko$cia szkody ustalong przez Towarzystwo (...) w W. i zlecil ustalenie kosztow naprawy
pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej oraz (...).
Rzeczoznawca ten ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 6 368,76 zlotych brutto.

Za sporzadzenie opinii K. S. wystawil na rzecz M. L. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 200 zlotych brutto.
Dowéd:

- kalkulacja naprawy k. 25-29,

- faktura VAT nr (...) k. 30.

Pismem z dnia 18 marca 2015 roku pelnomocnik M. E. (1) adwokat P. P., powolujac sie na ustalenia co do
kosztow naprawy pojazdu poczynione przez rzeczoznawce K. S., wezwal Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W. do
zaplaty kwoty 3 212,81 zlotych tytulem uzupelienia odszkodowania oraz kwoty 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 18 marca 2015 r. wraz z potwierdzenie nadania k. 31-32, k. 110.

W dniu 26 marca 2015 roku M. L. (2) przelal na M. L. (1) wierzytelnoSci przystugujace mu wobec Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. z tytulu szkody w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na skutek kolizji z dnia
9 kwietnia 2014 roku.

Dowéd:
- umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 33 — 34.

Pismem z dnia 27 marca 2015 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. przyznala M. L. (1) dodatkowe
odszkodowanie w kwocie 742,56 zlotych i odmoéwila uzupehienia odszkodowania w pozostalej czeéci oraz zwrotu
kosztow prywatnej opinii, wskazujac, ze przyjeta do ustalenia kosztéw naprawy pojazdu stawka roboczogodziny w
kwocie 90 zlotych netto odpowiada stawkom stosowanym przez warsztaty na rynku lokalnym, a stosowanie przy
naprawie pojazdu czeéci alternatywnych jest zgodne z zasadg minimalizacji szkody.

Dowéd:
- pismo z dnia 27 marca 2015 r. k. 35, k. 118.

W dniu 11 kwietnia 2016 roku M. L. (1) wni6st do Sadu Rejonowego Szczecin— Centrum w Szczecinie pozew przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w S. o zaplate kwoty 10 630,63 zlotych tytulem naprawienia szkody powstalej w pojezdzie marki
M. (...) o nr rejestracyjnym (...)

w wyniku kolizji z dnia 14 kwietnia 2015 roku. Uszkodzenia pojazdu na skutek tego zdarzenia zlokalizowane byly w
tylnej prawnej czesci pojazdu. Sprawa ta prowadzona jest w Wydziale I Cywilnym pod sygn. akt I C 565/16.

Niesporne, a nadto:

- kopia pozwu zlozonego w sprawie I C 565/16 k. 306-308,

- kopia notatki o zdarzeniu k. 309,

- kopia o$wiadczenia sprawcy./ uczestnika zdarzenia drogowego k. 310-312,

- kopia kalkulacji naprawy k. 313-316,



- kopia pisma z dnia 7 maja 2015 r. k. 317,

- kopia pisma z dnia 14 kwietnia 2016 r. k. 318,

- plyta CD k. 319.

M. L. (1) wykonywal w pojezdzie prace naprawcze.
Dowod:

- zeznania powoda M. L. (1) w charakterze strony k. 193.

W dniu 26 maja 2016 roku M. L. (1) sprzedal pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) R. K. za 12 000
zlotych. R. K. sprzedal pojazd kolejnej osobie.

Dowdéd:

- umowa sprzedazy k. 228,

- zeznania $wiadka M. L. (2) k. 247-248,

- zeznania $wiadka R. K. k. 272-273,

- uzupelniajace zeznania powoda M. L. (1) w charakterze strony k. 248.

Koszty naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 9 kwietnia 2014 roku zostal
skalkulowany na kwote 7 924,64 zlotych. Kalkulacja ta zostala sporzadzona wylgcznie na podstawie zawartych w
aktach sprawy kosztorysow sporzadzonych w toku postepowania likwidacyjnego i na zlecenie M. L. (1). Nie uwzglednia
kosztow napraw przeprowadzonych przez M. L. (1).

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego L. C. k. 207-217.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowig przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéc za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1 ). Jezeli strony nie uméwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tresci przepisu
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat



srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi
natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Okolicznosci kolizji z dnia 9 kwietnia 2014 roku nie byly pomiedzy stronami sporne. Réwniez legitymacja czynna
po stronie powoda i bierna pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. do wystepowania w niniejszym
procesie nie budzilty watpliwo$ci. Legitymacja bierna pozwanego ubezpieczyciela wynika z art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze
powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zgodnie z treScig ktérego poszkodowany w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Bylo bowiem okoliczno$cia niekwestionowana, iz sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwana nie kwestionowata zasady swojej odpowiedzialnoSci za szkode powstala w pojezdzie nalezacym do powoda
i wyplacita mu odszkodowanie w kwocie 3 898,51 zlotych. Nie budzilo bowiem watpliwosci, iz do przedmiotowego
zdarzenia drogowego doszlo na skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajacego polise
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego u pozwanego
ubezpieczyciela. Nie bylo pomiedzy stronami sporne réwniez i to, ze z uwagi na warto$¢ pojazdu przed szkodg i koszty
jego naprawy, zachodza przestanki do dokonania likwidacji szkody jako tzw. szkody czeSciowej i ustalenia wysokosci
odszkodowania w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kosztéw naprawy pojazdu. Pozwana kwestionowala natomiast
zasadno$¢ zgdania pozwu podwazajac wysoko$§é kosztoéw robocizny wskazana przez rzeczoznawce K. S., na ktorej
powod opierat zadanie pozwu oraz konieczno$¢ uzycia do naprawy oryginalnych cze$ci zamiennych. W toku procesu,
na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 roku, powdd wskazal, ze w szkoda jaka poni6st na skutek zdarzenia z dnia 9
kwietnia 2014 roku, z uwagi na fakt zbycia pojazdu przed dokonanie jego naprawy, wyraza sie w r6znicy pomiedzy
warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, tj. sprzed zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2014 roku a wartoécia pojazdu w
stanie uszkodzonym, tj. po zdarzeniu z dnia 9 kwietnia 2014 roku. Pozwana zakwestionowala taki sposob likwidacji
szkody.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma
charakter odszkodowaweczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom
odszkodowania. Odpowiedzialno$¢ natomiast zakladu ubezpieczenn jest szczeg6lna postacia odpowiedzialnosci
cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest cze$cig prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach
jest zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem
traktowana w oderwaniu od og6lnych zasad odszkodowawczych, ktore znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w
kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych pojeé szkody i odszkodowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen
obowiazany jest do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$ wedle wyboru
poszkodowanego takze przez przywrocenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okoliczno$ciach art.
363 § 1 k.c. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil, uszkodzong rzecz, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysokosé
ma odpowiadaé kosztom przywraécenia rzeczy jej wartosci sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego, od ktérej odstepstwa moga wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
granicach okreSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére mogiby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowaweczy.
Skutki za$ pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowiazkiem. Adekwatny
zwigzek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej doniostoSci tych skutkéw, ktére sa dla badanego zdarzenia
zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne.
Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w



zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub
gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003
r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05). W $wietle powyzszego przepisu
wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza,
kierowcy samochodu. Regula plyngca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6ci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokos$ci faktycznie
poniesionej szkody.

W tym miejscu wskazaé nadto nalezy, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c.,
powdd jest zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady
jak i wysoko$ci. Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany byc
musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej
spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

Pierwotnie pow6d domagal sie ustalenia wysokoSci szkody w odniesieniu do hipotetycznych kosztéw naprawy
pojazdu. Ustalenie uszczerbku w majatku powoda w taki sposéb okazalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie powodowej. Powo6d przestuchany w charakterze strony zeznal, ze dokonal w pojezdzie ,,prowizorycznych prac
naprawczych”, ktore ,byly niezbedne do tego aby samochéd jezdzil”. W tej sytuacji ustalenie wysoko$ci szkody winno
uwzgledniaé zakres i warto$é robo6t przeprowadzonych przez powoda. Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 roku Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego L. C. miedzy innymi
na okolicznoé¢ ustalenia, czy naprawa pojazdu marki M. (...) 211 o nr rej. (...) przeprowadzona przez powoda M. L. (1)
doprowadzila pojazd do stanu sprzed zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2014 roku, a jezeli naprawa dokonana przez powoda
nie doprowadzila pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2014 roku, to jakich napraw nalezy jeszcze
dokonaé¢ w pojezdzie w celu jego doprowadzenia do stanu sprzed zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2014 roku i jaki jest
ich koszt, przy uwzglednieniu stawek za roboczogodzine stosowanych przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze
na runku lokalnym wojewodztwa (...), ktoére posiadajg wyposazenie umozliwiajgce dokonanie naprawy zgodnie z
technologia producenta pojazdu oraz przy zastosowaniu do naprawy oryginalnych czesci zamiennych, z nadto z
tym zastrzezeniem, ze w przypadku stwierdzenia, iz uszkodzeniu ulegly czeSci niebedace oryginalnymi czeSciami
zamiennymi — przy zastosowaniu do naprawy czesci takiego samego rodzaju jak uszkodzone. Opinia w tym zakresie
miala by¢ sporzadzona, zgodnie ze zleceniem Sadu, po dokonaniu ogledzin pojazdu. Tymczasem powdd, po doreczeniu
jego pelnomocnikowi odpisu ww. postanowienia, w ktérym nakazano powodowi udostepnienie pojazdu bieglemu L.

C. do ogledzin w terminie i miejscu wyznaczonym przez bieglego, pojazd ten sprzedal. Brak mozliwoéci dokonania
ogledzin pojazdu stanowit przeszkode do udzielenia przez bieglego odpowiedzi na ww. pytania. Na rozprawie w dniu

19 maja 2017 roku biegly L. C. zeznal, ze na podstawie okazanych mu zdje¢ zalaczonych do akt sprawy tutejszego Sadu I
C 565/16 moze stwierdzié, ze ,naprawa pojazdu zostala przeprowadzona, z tym, ze bez dokonania ogledzin pojazdu nie
mozna wypowiedziec sie co do jakoSci czeSci uzytych do naprawy pojazdu”. Nie mozna roéwniez stwierdzi¢, czy naprawa
ta doprowadzila do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, ewentualnie jakie prace nalezaloby jeszcze
wykona¢ w pojezdzie, by przywrdcié pojazd do stanu sprzed zdarzenia. Biegly wskazal nadto, ze inne $rodki dowodowe
takie jak np. zeznania $wiadkow sa przydatne dla bieglego, jezeli odnosza sie do konkretnej technologii naprawy oraz
uzytych czeéci zamiennych. Zadnej warto$ci natomiast nie maja dla bieglego subiektywne oceny stron i §wiadkow co
do tego, czy pojazd zostal naprawiony, a jezeli tak to czy naprawa ta miala charakter trwaly czy prowizoryczny. Dowody
zawnioskowane przez powoda nie pozwolily na poczynienie jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Powdd nie potrafil
wskazaé ani tego jakiego rodzaju prace przeprowadzil, ani tego przy uzyciu jakich czesci i jaki byt koszt tych prac. Nie
przytoczyl zatem zadnych okolicznoéci, ktore pozwolityby zweryfikowaé czy kwota wyplacona przez ubezpieczyciela
przed wytoczeniem powodztwa okazala sie wystarczajaca do pokrycia kosztéw przeprowadzonych prac naprawczych



i do pokrycia kosztow prac naprawczych, ktore ewentualnie nalezaloby jeszcze przeprowadzié. Przedstawit jedynie
swoja ocene charakteru naprawy twierdzac, ze byla to naprawa prowizoryczna. Oceny tej Sad w oparciu o zebrany
material dowodowy nie byl w stanie zweryfikowaé. Biegly sadowy L. C. wskazal bowiem, ze bez dokonania ogledzin
pojazdu, czy chociazby zeznan $wiadkow opisujacych konkretna technologie naprawy oraz uzyte czesci zamienne,
wypowiedzenie sie co do charakteru naprawy nie jest mozliwe. Wskaza¢ nalezy, ze wspolwlasciciel pojazdu M. L. (2)
nie mial Zadnej wiedzy w tym zakresie — nie pytal syna o to co i gdzie naprawial ani tez jakie ponidst z tego tytulu
koszty. Zeznania natomiast $§wiadka R. K. nie moga stanowi¢ miarodajnej podstawy do ustalenia zakresu naprawy
pojazdu po zdarzeniu z dnia 9 kwietnia 2014 roku. Zbycie na jego rzecz pojazdu nastapilo po uplywie dwoch lat od
zdarzenia, a nadto w okresie tym pojazd zostal jeszcze raz uszkodzony na skutek kolizji z dnia 14 kwietnia 2015 roku.
Stad tez poczynienie jakichkolwiek ustalen co do wysokos$ci szkody w odniesieniu do faktycznie poniesionych juz przez
powoda kosztoéw naprawy pojazdu okazalo sie niemozliwe. Wskazaé nalezy, ze w sytuacji gdy powdd zbyl pojazd w
toku procesu, a w chwili zbycia pojazd znajdowalby sie w stanie uszkodzonym, wyplata odszkodowania stanowigcego
rownowarto$¢ hipotetycznych, a nie realnie poniesionych kosztéw naprawy, moglaby — w sytuacji, gdyby koszty
realnie poniesione i koszty prac naprawczych, ktére ewentualnie nalezaloby jeszcze przeprowadzi¢, byly nizsze od
hipotetycznych — doprowadzi¢ do jego bezpodstawnego wzbogacenia. Ani zakresu naprawy, ani jej charakteru, w
tym rodzaju czeéci uzytych do naprawy i technologii naprawy, nie sposéb ustali¢. Tym samym brak jest mozliwoSci
zweryfikowania twierdzenia powoda, ze przeprowadzona przez niego naprawa miala jedynie charakter prowizoryczny.

Material dowody sprawy nie dat podstaw do ustalenia wysokoSci szkody w pojezdzie przy zastosowaniu tzw. metody
réznicowej, tj. jako roéznicy pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, tj. sprzed zdarzenia z dnia 9
kwietnia 2014 roku oraz w stanie uszkodzonym, tj. po zdarzeniu z dnia 9 kwietnia 2014 roku. W przypadku, gdy doszlo
do sprzedazy pojazdu, zachodzi konieczno$¢ ustalenia odszkodowania poprzez ustalenie réznicy pomiedzy wartoscig
pojazdu sprzed i po szkodzie, a wla$ciwie roéznicy pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym,
a kwotg uzyskana ze sprzedazy pojazdu uszkodzonego, przy uwzglednieniu wyplaconego przez ubezpieczyciela
odszkodowania. Taki sposéb ustalenia wysoko$ci szkody znajduje zastosowanie w przypadku zbycia pojazdu w
stanie uszkodzonym. Powod, przestuchany w charakterze strony zeznal, ze pojazd naprawil do takiego stanu,
ktéry umozliwial jego poruszanie sie na drodze. Zwazywszy na powyzsze pozwana konsekwentnie kwestionowala
dopuszczalno§¢ naprawienia szkody przy zastosowaniu omawianej metody, wskazujac, ze odszkodowanie winno
w takim przypadku odpowiada¢ faktycznie poniesionym juz kosztom naprawy. Ponadto stawil przeszkode w
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego na te okoliczno$ci. Z uwagi na stanowisko procesowe strony
pozwanej jego zeznania, w ktorych okresla naprawe jako ,,prowizoryczna”, nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia,
ze pojazd istotnie nie zostal naprawiony. Ustalenie zas$ tego czy pojazd zostal naprawiony czy tez nie zostal naprawiony
za pomocg dowodu z opinii bieglego sadowego okazalo sie z przyczyn wskazanych powyzej niemozliwe. Dlatego tez
na rozprawie w dniu 19 maja 2017 roku Sad wniosek powoda o dopuszczenie uzupelniajacej opinii bieglego sadowego
oddalit.

Reasumujgc, zaoferowane przez powoda dowody nie daly zadnych podstaw do ustalenia, ze szkoda powstala w
pojezdzie przekracza wyplacong juz powodowi z tego tytutu kwote 3 898,51 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, zZe
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktorego wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
z 2013 roku poz. 490) na kwote 600 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
procesowego w kwocie 17 ztotych.



