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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Grzegorz Szacon
Protokolant: Stazysta Aleksandra Dardzikowska
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 roku, w S.,
na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Bank Spélki Akcyjnej z siedzibqg we W.,
przeciwko pozwanej U. W.,
o zaplate
umarza postepowanie co do kwoty 651,30 zlotych (sze$éset piecdziesiat jeden zlotych trzydziesci groszy);

zasadza od pozwanej U. W. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 690,66 zlotych
(szeSéset dziewiecdziesiat zlotych szeS¢dziesiat sze$¢ groszy) wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami:

- ustawowymi od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
- ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza na rzecz pozwanej U. W. od powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 384,60 zlotych (trzysta
osiemdziesiat cztery zlote sze$c¢dziesiat groszy), tytulem kosztéw procesu.

Sedzia SR Grzegorz Szacon

UZASADNIENIE

w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) Bank Spoétka Akcyjna we W. dnia 22 maja 2013 roku wnioést do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zadal zasadzenia od U. W. kwoty 1.930,25
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od wyszczeg6lnionych kwot od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu S. C. Bank we W. wskazal, ze U. W. nie wywigzala sie z umowy kredytu z dnia 6
grudnia 2011 roku i z tego tytutlu powstalo zadluzenie w dochodzonej pozwem kwocie. Na kwote ta sklada sie: kapital
w kwocie 1.677,48 zlotych, od ktorego powodd domaga sie zasadzenia odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci



stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pozwu i odsetki karne w kwocie 135,77
zlotych, od ktorych powod domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu oraz kwota 117
zlotych, tytulem kosztéw monitéw i upomnien.

Dnia 5 czerwca 2013 roku referendarz sagdowy wydat nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
zgodnie z treScig zagdania pozwu (6wczesna sygn. akt VINc — e (...)). Zwazywszy, ze U. W. nie zaskarzyta nakazu zaptaty
W przepisanym terminie, stwierdzono jego prawomocno$é i postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 roku nadano temu
orzeczeniu klauzule wykonalnoéci z urzedu.

Dnia 7 lipca 2015 roku pozwana - U. W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 5 czerwca 2013 roku,
wskazujace, ze odpis tego orzeczenia nie zostat jej dotychczas skutecznie doreczony, poniewaz nigdy nie mieszkala pod
adresem wskazanym w pozwie. Na dowod tej ostatniej okoliczno$ci U. W. zalaczyla zaswiadczenie o zameldowaniu.
Ponadto zanegowata wysoko$¢ dochodzonej kwoty zwigzanej z umowa z dnia 6 grudnia 2011 roku. W szczegolnos$ci
zakwestionowala zasadno$¢ doliczenia kwot z tytulu monitéw i upomnien (sprzeciw — k. 7v — 9).

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania

tutejszemu Sadowi, zgodnie z przepisem art. 5053¢ k.p.c.
Powdd cofnal pozew co do kwoty 651,30 zlotych. Pozwana nie sprzeciwila sie temu cofnieciu.

Sad ustalil — na podstawie nizej przedstawionych dowodoéw — nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 6 grudnia 2011 roku U. W. zawarla z (...) Bank Sp6tka Akcyjng we W. umowe o kredyt na zakup towardw i ushug,
na podstawie ktorej udzielono jej kredytu w kwocie 2.013 zlotych na zakup wyszczegoélnionych w umowie towarow.

U. W. zobowiazana byla do splaty udzielonego jej kredytu w 36 ratach miesiecznych, platnych do széstego dnia
miesiaca, poczawszy od stycznia 2012 roku. Wysoko$¢ 35 rat miesiecznych wynosila 55,92 zlote, a wysoko$¢ ostatniej
raty korygujacej wynosilta 55,80 zlotych. Ostateczny termin splaty kredytu przypadal na dzien 6 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z postanowieniem punktu III ppkt 1 umowy niesptacenie raty kredytu w umoéwionym terminie powodowato
powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane mialy by¢ odsetki karne w wysokosci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, obowiazujgcej w dniu naliczania odsetek karnych. Oplaty
dotyczace zadluzenia przeterminowanego okreslone zostaly w Tabeli Oplat i Prowizji. Zgodnie z postanowieniem
punktu III ppkt 3 umowy kredytobiorczyni wyrazila zgode na prowadzenie w przedmiocie umowy o kredyt dzialan
monitorujagco — upominawczych z wykorzystaniem, m.in. wysylanych komunikatow glosowych/SMS na podane
numery telefonow. Oplaty dotyczace zadluzenia przeterminowanego okres$lone zostaly w Tabeli Oplat i Prowizji. W
dniu zawarcia umowy koszty wynosily za wyslanie wezwania do zaplaty lub prosby o doplate (list zwykly) — 13 zlotych,
wyslanie wezwania do zaplaty lub prosby o doplate (list polecony) — 17 zlotych, telefoniczne wezwanie do zaptaty — 10
zlotych, wezwanie do zaplaty przy wykorzystaniu SMS — 1 zloty, udokumentowang windykacyjna wizyte terenowa —
45 zlotych, a koszty windykacji obejmujace dzialania firmy windykacyjnej z tytulu wykonywanych przez te firme ustug
windykacyjnych nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy — wedlug kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez Bank,
nie wiecej niz 15% kwoty wymagalnej naleznos$ci banku z tytulu umowy zleconej do windykacji.

Dowéd:
« umowa o kredyt na zakup towaréw i ushug - k. 30;
« harmonogram splaty kredytu - k. 76;
« Tabela Oplat i Prowizji - k. 28 - 29.

Dnia 5 stycznia 2012 roku U. W. wplacila na poczet splaty kredytu kwote 55,92 zlotych. Dalsze wplaty nastepowaly
w kolejnych terminach: 6 lutego 2012 roku na poczet splaty kredytu kwota 55,92 zlotych, 6 marca 2012 roku kwota



55,92 zlotych, 4 kwietnia 2012 roku kwota 55,92 zlotych, 4 kwietnia 2012 roku kwota 55,92 zlotych i 4 kwietnia 2012
roku kwota 55,92 zlotych.

Dowdbd: zestawienie wplat - k. 27.

Dnia 16 listopada 2012 roku S. C. Bank zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku
z powodu naruszenia jej warunkow, tj. braku splaty zalegloéci, ktéra na dzien 16 listopada 2012 roku wynosila
342,37 ztotych. Brak splaty tej kwoty mial spowodowaé po uplywie okresu wypowiedzenia wymagalno$ci kwoty catego
zadluzenia, czyli kwoty 1.740,25 zlotych. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni od odebrania pisma.

Dowod:
« o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy - k. 100;
» wyciag z ksigzki nadawczej - k. 101 - 102.

(...) Bank Spotka Akcyjna we W. sporzadzil wykaz kosztéw monitéw i upomnien. Za czynnoSci policzono po 13 zlotych.
Laczny koszt czynnosci windykacyjnych okreslono na kwote 117 zlotych. Bank naliczyt odsetki karne w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego za okres od dnia 6 lipca 2012 roku do
dnia 9 maja 2013 roku od kwot rat kapitalowych w lacznej kwocie 125,77 zlotych.

Dowéd:
« szczegOlowy wykaz odsetek — odsetki karne - k. 26 — 271 k. 103;
» wykaz kosztéw, monitow i upomnien - k. 27;
« historia kontaktow - k. 77 — 78.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Przedmiotowe powodztwo zostalo odniesione do art. 69 ust. 1 Ustawy Prawo bankowe regulujacego kwestie kredytu
bankowego, w tym okreSlajacego obowiazek jego splaty. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Naprowadzone przez powoda w sprawie twierdzenia odno$nie wysokosci przyslugujacego mu roszczenia znalazly
cze$ciowe pokrycie w przedstawionych dokumentach.

I.

Przedmiotowa dla sprawy umowa o kredyt zostala zawarta w 2011 roku i obejmowala kwote 2.013 zlotych. Po roku
(w listopadzie 2012 roku) zostala wypowiedziana, ze wskazaniem jako zalegloSci kwoty 342,37 zlotych. Skoro kwota
zalegloéci prowadzaca do wypowiedzenia umowy byla kwota nieco ponad trzysta zlotych, powdd byl zobowiazany
do wskazania i wyliczenia, w jaki spos6b skalkulowal roszczenie obejmujgce aktualnie ponad 1.900 zlotych, a
pierwotnie przyjal jako zaleglo$¢ kwote 1.740,25 zlotych. Precyzyjna kalkulacja tej naleznos$ci byta konieczna juz na
wstepie procesu, bowiem sama zaleglo$¢ prowadzaca do wypowiedzenia umowy stanowila efekt jakiej$ kalkulacji w
odniesieniu do cze$ci kapitalu i odsetek wynikajacych z umowy oraz z terminéw danej platnoéci. Pozwana U. W.
podnoszac zarzut braku wykazania dochodzonego pozwem roszczenia co do wysokoSci wskazala, ze przedstawiane
w roznych dokumentach kwoty zaleglo$ci réznia sie. I tak poza przedstawiona kwota 1.740,25 zlotych, w pozwie



wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod wskazal, ze zadluzenie opiewa na kwote 1.677,48
zlotych, a w zalaczonym do egzemplarza pozwu zlozonego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
dokumencie zatytulowanym ,,Szczegotowy wykaz odsetek. Wykaz monitéw i upomnien. Zestawienie wptat” wskazano,
ze zadany kapital to 1.286,04 zlotych. W tym kontek$cie trudno nie uznaé zasadnoS$ci pogladu pozwanej, ze
dochodzona kwota doznaje od momentu wypowiedzenia umowy swoistej fluktuacji. Strona powodowa wykluczyta
badanie tej naleznoéci poprzez opinie z zakresu ksiegowosci.

Nie wykazano tez faktycznego poniesienia skladnikoéw dodatkowych w postaci kosztow windykacji. W tym zakresie
powdd przedstawil blizej nie okreSlony i nie podpisany wydruk z systemu reklamacji banku.

11.

W toku procesu powod zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w czeéci co do kwoty 651,30 zlotych. Zwazywszy,
ze okoliczno$ci sprawy nie wskazujg, aby czynnoé¢ ta byla sprzeczna z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego,
jak roéwniez aby zmierzala do obejs$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), Sad, kierujac sie dyspozycja przepisu art. 355
k.p.c., umorzyl postepowanie w czeéci co do kwoty 651,30 zlotych (punkt I wyroku). Pow6dztwo uwzgledniono w
czesci co do kwoty 690,66 zlotych. Kwota zadania gléwnego z pozwu 1.677,48 zlotych zostala pomniejszona o wyzej
wskazang kwote w jakiej powodztwo zostalo cofniete oraz o kwote splacong przez pozwang (335,52 z1). W ten sposéb
do zasgdzenia przyjeto kwote 690,66 zlotych, stanowiaca pozostala cze$¢ wykazanego kapitalu z umowy kredytu, w
stosunku do ktdrej naliczono odsetki ustawowe od dnia nastepujacego po faktycznym doreczeniu odpisu pozwu w
niniejszej sprawie (k. 15) do dnia zaplaty.

Powyzej przytoczone wzgledy faktyczne i prawne prowadza do oddalenia powbdztwa w pozostalej czesSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod ponidst jako koszty procesu: 30 zlotych tytulem oplaty od pozwu i 17 zlotych z tytutu optaty od pelnomocnictwa.

Pozwana poniosla nastepujace koszty procesu: 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy
prawnego oraz 17 zlotych tytulem optlaty skarbowej za zlozenie dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli lacznie
617 zlotych.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej 35% dochodzonego roszczenia, wobec czego
pozwana winna zwr6ci¢ powodowi kwote 16,45 zlotych, stanowiacg 35% poniesionych przez niego kosztoéw procesu, a
powod winien zwroci¢ pozwanej kwote stanowiaca réwnowarto$é 65% poniesionych przez nia kosztéw procesu, czyli
kwote 401,05 zlotych. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej tytulem kosztow procesu
kwote 384,60 zlotych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w formule sentencji przedmiotowego wyroku.
SSR Grzegorz Szacon
Sygn. akt ITI C 1004/15
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia wyroku;
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanej;
3. akta do postepowania miedzyinstancyjnego Przewodniczacej Wydziatu lub ze zwrotka po doreczeniu za 30 dni.

S., dnia 27 grudnia 2016 roku



SSR Grzegorz Szacon



