Sygn. akt IT C 661/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial IT Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy SSR Urszula Persak

Protokolant Ewelina Gralik

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba we W.

przeciwko Z. L.,

o zaplate

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. zwrdci¢ powodowi polowe oplaty od pozwu w wysokoéci 15 z} (pietnastu zlotych).

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 4 paZdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew zrzekajac sie
jednoczes$nie roszczenia i wni6st o umorzenie postepowania oraz zwrot oplaty od pozwu.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Poniewaz powod cofngl pozew przed rozpoczeciem rozprawy wyznaczonej na dzien 18 pazdziernika 2017 r.,
dodatkowo zrzekajac sie roszczenia, nie byla do tego wymagana zgoda strony pozwanej, a zatem cofniecie pozwu
bylo skuteczne. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci wskazujacych, ze cofniecie wniosku byloby sprzeczne z
prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), stad na podstawie
cytowanego art. 355 § 1 k.p.c., postepowanie w opisanym, zakresie nalezato umorzy¢ (pkt. 1 sentencji).

O zwrocie oplaty w pkt. 2 orzeczono na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. Nr 7, poz. 44 z 2010 r. ze zm.). Zgodnie z jego trescig Sad z
urzedu zwraca stronie potowe oplaty uiszczonej od pisma o ile cofniecie nastapilo przed rozpoczeciem posiedzenia, na
ktoére sprawa zostala skierowana. W przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do zwrotu powodowi calej uiszczone;j
oplaty od pozwu. Zgodnie bowiem z trescia art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b cytowanej ustawy Sad zwraca stronie cala oplate od
pisma cofnietego, jezeli cofniecie nastapilo przed wyslaniem odpisu pisma stronom. W przedmiotowej sprawie odpis
pozwu wyslano i doreczono stronie pozwanej w dniu 28 sierpnia 2017 r. W dniu 11 wrze$nia 2017 r. pozwana zlozyla
odpowiedz na pozew, ktorej odpis w dniu 27 wrzeénia 2017 r. doreczono pelnomocnikowi powoda. Z powyzszych



wzgledow brak byto podstaw do uwzgledniania wniosku powoda zawartego w pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. o
dokonanie zwrotu calej oplaty.



