Sygn. akt IT C 1203/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Podpora

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. P.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego P. P. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci
siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 1203/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2016 roku (...) S.A. z siedziba w W. wystapil z pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, domagajac sie zasadzenia od P. P. kwoty 135,54 zlotych.

Jednocze$nie powod wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodztwa powdd podal, ze w dniu 14 maja 2014 roku pozwany zawart z nim umowe sprzedazy
urzadzenia telekomunikacyjnego o nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany nabyl wlasno$¢ urzadzenia
telekomunikacyjnego, ktore zostalo mu wydane przy jej zawarciu, i zobowiazal sie do zaplaty ceny urzadzenia w 19
comiesiecznych ratach. Pierwsza rata miala wynosi¢ 2 zlote i by¢ platna w dniu zawarcia umowy, a nastepne 18 rat
mialo by¢ platne po 40 zlotych, zgodnie z harmonogramem splat. Powod podal, ze pozwany nie zaplacil powodowi
wszystkich wymagalnych rat.

Powod podal, ze dochodzi od pozwanego kwoty 6,40 zlotych tytutem raty za sprzet wymagalnej w dniu 8 sierpnia 2015
roku, 40 zlotych tytulem raty za sprzet wymagalnej w dniu 8 wrzeénia 2015 roku, 40 zlotych tytulem raty za sprzet
wymagalnej w dniu 9 pazdziernika 2015 roku, 40 zlotych tytulem raty za sprzet wymagalnej w dniu 8 listopada 2015
roku, 5,40 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie rat, a takze kwoty 3,74 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie rat.



W dniu 26 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w calo$ci zadanie powoda ( Nc-e (...)).

Pozwany P. P. zaskarzyl ww. nakaz zaplaty, podnoszac, iz dochodzone przez powoda nalezno$ci zostaly splacone.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny na podstawie art. 5053 § 1
k.p.c. stwierdzil utrate przez nakaz zaplaty mocy w caloSci i przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie, jako sadu wlasciwosci ogélnej pozwanego.

W piSmie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2016 roku powdd (...) S.A. z siedziba w W. podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

W odniesieniu do zarzutoéw zawartych w sprzeciwie podniosl, ze pozwanego laczy z powodem wiele uméw abonenckich
iwskazane przez pozwanego splaty dotycza wlasnie tych innych uméw, w tym w szczegblnosci zalegltoSci wynikajacych
z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktora jest nierozerwalnie zwigzana z niniejsza umowg o sprzedaz
urzadzenia telekomunikacyjnego. Wskazal, ze w tej sprawie domaga sie naleznosci z tytulu nabycia urzadzenia
telekomunikacyjnego, nie za$ z wykonywania umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Dodatkowo powdd
wskazal, ze wplaty dokonane przez pozwanego przed dniem wniesienia pozwu, tj. 15 kwietnia 2016 roku zostaly
zaksiegowane na wczedniejsze zaleglo$ci i nie zostaly uwzglednione w kwocie dochodzonego roszczenia. Powdd
podniost przy tym, iz od dnia 15 kwietnia 2016 roku pozwany nie dokonal Zadnych wplat tytulem przedmiotowe;j
umowy.

Uwzgledniajac wniosek pozwanego P. P., Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial II Cywilny
ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

W pi$mie procesowym z dnia 19 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powddztwa, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu i przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

Wskazal, ze pozwany do sprzeciwu zalaczyl dowody uiszczenia rat w postaci wyciagdéw z rachunku bankowego,
wykazujac, ze wywiazal sie z umowy wobec powoda. Z przedlozonych dowodow wynika, ze pozwany uregulowal
ostatnig rate za zakupione urzadzenie w dniu 10.07.2015 r. , przed terminem przewidzianym w umowie i kwocie
przewyzszajacej cene zakupu urzadzenia. Podni6st nadto, iz powdd nie wykazal, na jakie wcze$niejsze zadluzenie
zostaly zarachowane wplaty pozwanego i czy pozwany mial zalegloSci w oplatach na rzecz powoda z innego tytulu niz
zakup urzadzenia telekomunikacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2014 roku (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z P. P. umowe sprzedazy urzadzenia telekomunikacyjnego
powiazana z umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...). Pozwanemu nadano numer abonenta 1. (...).

Na podstawie przedmiotowej umowy P. P. nabyl wlasno$¢ urzadzenia telekomunikacyjnego — numer (...), ktore
zostalo mu wydane przy jej zawarciu. Cena urzadzenia wyniosta kwote 722 zlotych i pozwany zobowigzal sie do jej
zaplaty w 19 comiesiecznych ratach. Pierwsza rata w kwocie 2 zlotych miala by¢ platna przelewem w terminie 7 dni
od wystawienia faktury, a nastepne 18 miesiecznych rat miato by¢ platne w kwocie po 40 zlotych kazda, zgodnie z
harmonogramem splat.

Dowod:
-umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 16 maja 2014 roku, k. 25-28 verte;

-warunki oferty promocyjnej, k. 29-32 verte;



-regulamin $wiadczenia ustug, k. 33-36 verte;
-harmonogram splaty raty, k. 37;

Pozwany P. P. zlozyl polecenie stalego przelewu w swoim banku, zgodnie z ktéorym dokonywal na rachunek powoda
wplat w terminach przewidzianych harmonogramem splat. W sytuacji, gdy pozwany nie mial wystarczajacej iloSci
Srodkdéw na przelew za dany miesige, w nastepnym okresie regulowal naleznosci za biezacy miesiac i poprzednie
miesigce.

Pozwany w realizacji zobowiazania wynikajacego z laczacej go z powodem umowy dokonal w dniu 12 wrzeénia 2014
roku na rzecz powoda wplaty kwoty 160,08 zlotych, wskazujac, ze jest to kwota ,za ushugi”.

Nastepnie powdd dokonal na rzecz pozwanego nastepujacych wplat:
-w dniu 27 paZdziernika 2014 roku — 40 zlotych,

-w dniu 25 listopada 2014 roku — 40 zlotych,

-w dniu 29 grudnia 2014 roku — 40 zlotych,

-w dniu 26 stycznia 2015 roku — 40 zlotych,

-w dniu 25 lutego 2015 roku — 40 zlotych,

-w dniu 25 marca lub 25 kwietnia 2015 r.- 40 zlotych

- w dniu 12 maja 2015 roku — 80 zlotych,

-w dniu 23 czerwca 2015 roku — 240 zlotych,

-w dniu1o lipca 2015 roku — 40 zlotych.

Lacznie pozwany dokonal na konto powoda z tytulu realizacji zawartej z powodem umowy wplat w kwocie 760,08
zlotych.

Dowéd:

-wyciag z rachunku bankowego, k. 6-8;
-zestawienie transakcji platnoéci, k. 58-59 verte;
-pismo pozwanego z 26.10.2015 r. k.8v
-zeznania pozwanego P. P., k. 104-104 verte;

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku pozwany zwrdcil sie do powoda z pismem, w ktérym wskazal, iz splacil naleznosé
z tytulu umowy sprzedazy urzadzenia telekomunikacyjnego, a nawet dokonal nadplaty z tego tytulu.

Dowod:
-pismo pozwanego do powoda z dnia 26 pazdziernika 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 8 verte — 10;

-zeznania pozwanego P. P., k. 104-104 verte;



Pismem z dnia 18 listopada 2015 roku powod wezwal pozwanego do splaty zadluzenia z tytulu ww. umowy w kwocie
126,40 zl w terminie do dnia 9 grudnia 2015 r., z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 23 listopada 2015 roku.

Powod poinformowal tez pozwanego o mozliwosci przekazania danych do Biura (...).

Dowéd:

-zestawienie nieoplaconych rat k.24

-wezwanie do zaplaty z dnia 18 listopada 2015 roku wraz z zalgcznikami i potwierdzeniem nadania, k. 38, k.40;k.42
-pismo powoda z 18.11.2015 1. k. 39

-zestawienie nieoplaconych rat k.41

-wydruk ze strony internetowej poczty polskiej dot. §ledzenia przesylek, k. 43-43 verte.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

(...) S.A. z siedziba w W. okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily postanowienia umowy z dnia 16 maja 2014 roku o sprzedazy urzadzenia
telekomunikacyjnego na raty zawartej przez strony.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany P. P. nabyl wlasno$¢é urzadzenia telekomunikacyjnego, ktore zostalo mu
wydane przy jej zawarciu. Cena urzadzenia wyniosta kwote 722 zlotych i miala by¢ platna w 19 comiesiecznych ratach,
przy czym pierwsza rata w kwocie 2 zlotych w terminie 7 dni od wystawienia faktury, a nastepne 18 miesiecznych rat
po 40 zlotych kazda, zgodnie z harmonogramem splat.

Pozwany P. P. wnio6st o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz dochodzone przez powoda nalezno$ci zostaly splacone
w calo$ci, na dowod czego przedlozyl wyciag z rachunku bankowego z uwidocznionymi wplatami dokonanymi na
rachunek powoda.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal, iz powod nie sprostat cigzacemu
na nim obowigzkowi wykazania twierdzen, na ktérych oparl swoje powodztwo (art. 6 k.c.). Przede wszystkim powdd
nie przedlozyl dokumentéw na wykazanie poszczegdlnych platnoéci, za ktére mialby zalega¢ pozwany. Powod nie
przedlozyt jakiegokolwiek wiarygodnego dokumentu, z ktérego wynikataby wysoko$é zadluzenia pozwanego. Jako
niewystarczajace Sad uznal bowiem przedlozone zestawienie nieoplaconych rat i not na dzien 14 kwietnia 2016
roku, tym bardziej, iz dokument ten byl kwestionowany przez strone pozwana. Nadto, wymienione zestawienia
zostaly przedstawione w formie niepodpisanego wydruku, a zatem nie maja jakiejkolwiek mocy dowodowej. Nie
stanowig ani dokumentu prywatnego ani urzedowego. W istocie stanowia jedynie wydruki komputerowe, mozliwe do
wygenerowania w kilka minut przy uzyciu kazdego komputera. Podobnie w zakresie roszczenia odsetkowego. Powod
nie przedstawil bowiem not odsetkowych, mimo powolywania sie na nie w tresci pozwu. Nie wiadomo zatem od jakich
kwot i za jaki okres odsetki zostaly naliczone.

Przedmiotowe roszczenie jest niezasadne tym bardziej, iz pozwany przy pomocy przedlozonych dokumentow wykazal,
ze splacil naleznoéci wynikajace z umowy sprzedazy urzadzenia telekomunikacyjnego na raty z dnia 16 maja 2014
roku, z nawigzka. Pozwany mial bowiem polecenie stalego przelewu w banku, ktéry dokonywal platnosci zgodnie
z harmonogramem splat. W sytuacji gdy pozwany nie mial wystarczajacej iloSci Srodkdéw na przelew za dany
miesiac, w nastepnym okresie regulowat naleznosci za biezacy miesigc i poprzednie miesiace. I tak pozwany dokonal
nastepujacych platnosci z tytulu realizacji przedmiotowej umowy. W dniu 12 wrzeénia 2014 roku wplacil kwote
160,08 zlotych, ktoéra zostala zaksiegowana przez powoda tytulem umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.



Nastepnie P. P. wplacil w dniu 27 pazdziernika 2014 roku kwote 40 zlotych, w dniu 25 listopada 2014 roku kwote 40
zlotych, 29 grudnia 2014 roku kwote 40 zlotych, 26 stycznia 2015 roku kwote 40 zlotych, 25 lutego 2015 roku kwote
40 zlotych, 25 marca lub 25 kwietnia 2015 r. kwote 40 zl , 12 maja 2015 roku kwote 80 zlotych, 23 czerwca 2015 roku
kwote 240 zlotych i 10 lipca 2015 roku kwote 40 ztotych. Lacznie zaplacil zatem 760,08 zlotych. Cena sprzedanego
mu przez powoda urzadzenia telekomunikacyjnego wynosila natomiast 722 zlotych, czyli o 40,08 zlotych mnie;.

Sad podkresla, ze powdd, mimo, iz w niniejszej sprawie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie
zdolal wykazaé¢ swojego roszczenia, a zatem udowodni¢ za pomocg przedtozonych dowodoéw, ze istotnie przyshuguje
mu wobec pozwanego roszczenie o zaplate dochodzonej w procesie kwoty 135,54 zl, natomiast to na nim w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu.

Na marginesie tylko Sad wskazuje, ze niewykazanie przez powoda, dochodzonego roszczenia, nie moglo jednak
doprowadzi¢ do zastepowania przez Sad niezbednej inicjatywy dowodowej strony poprzez dzialanie Sadu z urzedu,
gdyz naruszaloby to podstawowa zasade réwnosci stron (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1998r.
sygn. akt IIT CKN 985/98, OSNC 1999/5/104). Przy rozpoznawaniu bowiem sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego rzecza Sgdu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 kpc). Obowigzek przeprowadzenia dowodéw spoczywa na stronach ( art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.) (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r. publ. OSNC 1997/6-7/76,
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1997r. publ. OSNC 1998/3/52, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998r.
publ. OSNC 1998/12/208).

Dodatkowo Sad wskazuje, ze powod jest profesjonalistg i powinien dokona¢ precyzyjnego wyliczenie naleznosci, z
jaka na jego rzecz zalega pozwany, a takze wskazac, ile wynosi niesplacona nalezno$é gtéwna, ile za$ odsetki od niej.

Na marginesie Sad pragnie réwniez podkreslié, iz nie moglo sie osta¢ stanowisko powoda w tym zakresie, w jakim
podnosit on, ze wplaty dokonane przez pozwanego przed dniem wniesienia pozwu, tj. 15 kwietnia 2016 roku zostaly
zaksiegowane na wcze$niejsze zalegloéci i nie zostaly uwzglednione w kwocie dochodzonego roszczenia. Powdd
nie wykazal bowiem w zaden sposob, na jakie wcze$niejsze zadluzenie zostaly zarachowane wplaty pozwanego
i czy pozwany w ogoble mial zalegloéci w oplatach na rzecz powoda z innego tytulu niz zakup urzadzenia
telekomunikacyjnego. Pozwany bowiem okoliczno$¢ te kwestionowal. W trakcie przestuchania w dniu 25 maja 2017
roku pozwany przyznat jedynie, iz kiedy$ splacal zadluzenie wobec powoda, jednak zadluzenie to zostalo splacone w
calo$ci w toku postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powodd sam pogubil sie w swoich
rozliczeniach - kiedy i na jaka umowe zarachowal wplaty dokonane przez pozwanego. Powdd sam wskazywal, ze
pozwany posiadal w stosunku do niego réwniez inne zobowigzania, jednak nie wyjasénil, czy zostaly one splacone ani
tez nie wyjasnil, czy zarachowal na ich poczet jakie$§ kwoty wplacone przez pozwanego.

W takiej sytuacji roszczenie powoda, jako niewykazane, nie moglo zosta¢ uwzglednione i podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktoérych
wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala, w szczegdlnos$ci na przedlozonym przez
pozwanego dowodzie z wyciggu z rachunku bankowego wskazujacym kwoty dokonanych przez pozwanego na rzecz
powoda wplat. Pow6d sam przyznal, ze wplat we wskazanych w tym wyciaggu kwotach pozwany istotnie dokonal. Sad
opart sie takze na zeznaniach zlozonych w sprawie przez pozwanego. Wprawdzie pozwany, jako strona procesu, byt
zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem procesu, jednak ta okoliczno$é nie moze dyskwalifikowa¢ a
priori wiarygodno$ci jego zeznan. Zeznania pozwanego co do dokonanych wplat korespondowaly z przedstawionym
przez niego wyciagiem z rachunku bankowego, stad tez Sad uznal je za wiarygodne.



W punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil od powoda (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego P. P. kwote
147,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu- jest to wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego z urzedu — r.pr. R.
T., ktorej nalezalo je przyznaé za udzielona i nieoplacong pomoc prawna z urzedu dla pozwanego P. P..

Na przedmiotowa kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zlotych, ustalone na podstawie §
2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), powiekszone o stawke podatku od towaréw i uslug, ktéra na dzien
orzekania wynosi 23 %, tj. o kwote 27,60 zlotych, czyli lacznie 147,60 zlotych. Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi
pozwanego z urzedu nalezalo podwyzszy¢ o podatek od towardw i ustug, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2015 roku wydana w sprawie o sygn. akt ITI CZP 90/15.



