Sygn. akt IT C 924/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sadowy(...)

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko K. K. oraz Skarbowi Panstwa-Komendantowi Miejskiemu Policji w S.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje obcigzania pozwanego K. N. kosztami procesu;

3. przyznaje adwokatowi R. O. od Skarbu Panistwa- Sagdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote 1.476
z} (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych), w tym kwote 276 z} (dwieScie siedemdziesiat sze$¢ zlotych) podatku
VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

4. nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2016 r., ktory wplynal do tutejszego Sadu w dniu 24 maja 2016 r. K. N. wniost o zasadzenie od
Skarbu Pafistwa — Komisariatu Policji S. — N. w S. i K. K. kwot po 1.500 zlotych tytulem, jak wskazal, ,,zado$c¢uczynienia
w postaci odszkodowania”.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze kwoty 20.000 zt Zada od pozwanej K. K., a zadanie wiaze z falszywym
oskarzeniem go przez pozwana K. K. o kradziez w sklepie (...) mieszacym sie w S. w Centrum Handlowym (...). Jesli
chodzi o kwote 10.000 zl od Skarbu Panstwa, to powod podal, Ze w trakcie wykonywania czynno$ci wyjadniajacych
przez st. sierz. A. C. doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Funkcjonariuszka bowiem nie zweryfikowala
zgloszenia K. K. (kierownika sklepu) o popelnieniu wykroczenia z wyjasnieniami powoda i nie zbadala wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodow, co w konsekwencji doprowadzito do skazania powoda za czyn, ktérego nie
popekil. Nadto powod zarzucil, iz w trakcie wykonywania czynno$ci wyjasniajacych Funkcjonariuszka badz w ogole
nie obejrzala plyty CD z nagraniem z monitoringu sklepowego, badz obejrzala i §wiadomie, celowo skierowala wniosek
o ukaranie do sadu, czym przekroczyla swoje kompetencje. Pozwany dodal, ze pozwana K. K. nazwala powoda
zlodziejem. W odczuciu powoda, ww. dzialania doprowadzily do bezpodstawnego pomoéwienia go o kradziez, czym
naruszyly jego godnos$¢ i dobre imie.



W piémie z dnia 14 lipca 2016 r. powo6d K. N. oznaczyt wartoé¢ przedmiotu sporu na kwote 3.000 zl. Wskazal, ze
domaga sie zasadzenia kwoty 1.500 zt od Skarbu Panstwa- Komisariatu Policji S.- N. w S. oraz kwoty 1.500 z} od
pozwanej K. K..

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial IT Cywilny zwolnil
powoda K. N. od kosztow sadowych w calo$ci i ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktorym
wyznaczono adwokata R. O..

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda z urzedu sprecyzowal pozwanych, wskazujac, ze powod
pozywa Skarb Panistwa Komisariat Policji S.- N. w S. i K. K. i od kazdego z nich domaga sie kwoty po 1.500 zl tytulem
zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, takich jak godnoé¢ i dobre imie powoda.

Skarb Panstwa- Komendant Miejski Policji w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oznaczenie jako statio fisci Skarbu
Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w S., oddalenie powo6dztwa w caloSci w stosunku do tegoz pozwanego i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany wskazal, iz czynnoSci procesowe w niniejszej sprawie podejmuje Komendant Miejski Policji w S., czyli organ
jednostki nadrzednej nad Komendantem Komisariatu Policji S. - N. w S. tj. organem jednostki z ktora wiaze sie
dochodzone roszczenie.

W odniesieniu do meritum sprawy, pozwany podniosl, iz powddztwo jest bezzasadne, albowiem powod nie wykazal,
ze jego dobra osobiste zostaly naruszone i ze doznal krzywdy moralnej poprzez dzialania pozwanego. Wskazal, ze
wszystkie czynnoéci podejmowane w sprawie powoda przez funkcjonariuszy Policji zostaly wykonane zgodnie z
obowiazujacymi w tej materii przepisami.

Pozwana K. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, poza wyraznie przyznanymi. Pozwana o$wiadczyla,
iz nie naruszyla dobr osobistych powoda. Miala z nim styczno$¢ jeden raz, w sklepie sportowym nalezacym do
spolki (...) sp. z 0.0., w ktérym pozwana pracowala, kiedy powod zostal przylapany na kradziezy. Na miejsce zostata
wowcezas wezwana Policja, ktore ukarala powoda mandatem, albowiem nie udalo mu sie oddali¢ z miejsca zdarzenia.
Po ww. zdarzeniu w sklepie dokonano wstepnej inwentaryzacji towaru i przegladu monitoringu. Okazalo sie, ze w
sklepie brakuje jeszcze innych towaréw, a na nagraniu z monitoringu zauwazono m.in. powoda, ktory znajdowal sie w
sklepie na dlugo przed tym, jak zlapano go na kradziezy. Pozwana udala sie wiec na Policje i zglosila kradziez towaru
(ponad to, co znaleziono przy przytapanym na goracym uczynku powodzie) i przekazala funkcjonariuszowi Policji
nagranie z monitoringu, zglaszajac jednocze$nie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Pozwana
nie wskazala przy tym wprost na powoda, jako osobe, ktéra dokonala ewentualnej kradziezy, niemniej wydarzenia,
jakie mialy miejsce w tym dniu zapewne uprawdopodabnialy taka okolicznoéc. Nie mozna jednak czyni¢ pozwanej
zarzutu naruszenia dobr osobistych powoda z tej tylko przyczyny, ze zglosita na Policje, iz w nadzorowanym przez nig
sklepie doszlo do kradziezy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie na
podstawie art. 67 § 2 k.p.c. ustalil jako statio fisci Skarbu Panstwa Komendanta Miejskiego Policji w S. postanowil
dalsze postepowanie prowadzié z jego udzialem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2014 roku w S. na ul. (...) na terenie Centrum Handlowego (...) w sklepie (...) zostal ujety przez
ochrone obiektu w zwiazku z kradzieza dresu marki A. o wartoéci 299 zlotych. Powod przyznal sie do popelienia
wykroczenia, za co zostal ukarany mandatem karnym w wysokoSci 500 zlotych. Podnosil jednak, iz pracownicy
~wlaczyli bramki” albo ,,zostal ztapany na pilota”. Pracownicy posiadaja bowiem piloty, po ktorych naci$nieciu bramka
piszczy.



W tym samym dniu pozwana K. K. zatrudniona w sklepie (...) zawiadomila Policje o popelieniu wykroczenia przez
nieznanego sprawce w postaci kradziezy butéw sportowych marki P. o wartoSci 249 zlotych, poprzez wlozenie ich pod
bluze a nastepnie opuszczenie sklepu bez uiszczenia zaplaty.

Funkcjonariuszka prowadzaca sprawe — starszy sierzant A. C. sporzadzila protokdl ustnego zawiadomienia o
wykroczeniu i przyjela zadanie $cigania sprawey wykroczenia. Przestuchala w charakterze §wiadka K. K.. Swiadek
zeznala, ze wypowiedZ powoda przy zatrzymaniu ja zdziwila, dlatego tez postanowila przejrze¢ monitoring sklepowy
na ktéorym wida¢, ze mezczyzna ten byl na terenie sklepu i ze na nagraniu widaé jak ten sam mezczyzna z
potki bierze buty marki P. koloru niebieskiego i chowa je pod bluze i wychodzi ze sklepu. Po sprawdzeniu stanu
obuwia, potwierdzono ze zostaly one skradzione. Nastepnie zabezpieczono material dowodowy w postaci plyty CD z
monitoringu sklepu (...). Ponadto, zostal przestuchany K. N. jako osoba co do ktoérej istniala uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. K. N. nie przyznal sie do popekienia czynu i odmoéwit sktadania

.....

W dniu 31 grudnia 2014 r. zostal skierowany do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzialu VII
Karnego wniosek o ukaranie powoda.

Wyrokiem nakazowym z dnia 4 marca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
uznat K. N. za winnego dokonania kradziezy butéw marki P. o wartoSci 249 zlotych na szkode sklepu (...) i wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 600 zlotych. Powdd zaskarzyl ww. wyrok, w efekcie czego ostatecznie zapadl wyrok
uniewinniajacy powoda.

Obecnie powdd K. N. odbywa kare pozbawienia wolnosci.
Dowdéd:

-dokumenty znajdujace sie na k. 2, 3, 4, 6, 12, 13 akt sprawy o wykroczenie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w
Szczecinie VII Wydzial Karny o sygn. akt VII W 18/15;

-nagranie na plycie CD k. 7 akt sprawy o wykroczenie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie VII Wydzial
Karny o sygn. akt VII W 18/15;

-zeznania $wiadka P. P., k. 96-97;
-zeznania $wiadka R. B., k. 98-99;
-zeznania $wiadka A. C., k. 100-101;
-zeznania powoda K. N, k. 101-102;
-zeznania pozwanej K. K., k. 102-103;

CzynnoSci podjete w sprawie o popelnienie wykroczenia przez policjantke A. C. zostaly wykonane zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Podczas wykonywania czynnoéci A. C. byla nadzorowana przez
do$wiadczonych funkcjonariuszy Policji, ktorzy wydawali jej polecenia oraz monitorowali niniejsze postepowanie, w
tym w szczeg6lnodci zatwierdzili skierowanie wniosku o ukaranie do sadu. Z materiatlu dowodowego wynikalo, ze w
przedmiotowej sprawie byly podstawy do skierowania wniosku o ukaranie powoda. Regulg jest, ze gdy osoba ujete
w trakcie popelnienia przestepstwa przyznaje sie do winy, to zostaje ukarana mandatem i w ten sposob konczy sie
postepowanie. Jedli sie nie przyznaje, jak to mialo miejsce w przypadku powoda, to Policja kieruje do sadu wniosek
o ukaranie. Przelozeni A. C. nie stwierdzili zadnych nieprawidlowos$ci w przeprowadzonym przez nia postepowaniu
w sprawie popelnienia wykroczenia przez powoda.

Dowéd:



- karta nadzoru k. 48;

- notatka k. 49;

- dokumenty znajdujace sie na k. 2, 3, 4, 6, 12, 13 akt sprawy o sygn. akt VII W 18/15;
- zeznania $wiadka R. B., k. 98-99;

- zeznania $wiadka E. U, k. 99;

- zeznania $wiadka A. C., k. 100-101;

Pozwana K. K. miala stycznoé¢ z powodem w sklepie sportowym (...) w Centrum Handlowym (...), w ktérym
pozwana pracowala, kiedy powdd zostal przylapany na kradziezy. Pozwana prawidlowo wykonala swoje obowiazki
jako kierownika sklepu, albowiem to ona sprawowala nadzor nad mieniem pracodawcy, do niej tez nalezal obowiazek
zawiadomienia Policji w przypadku stwierdzania kradziezy. W momencie przylapania powoda na kradziezy, pozwana
K. K. zaalarmowala ochrone i wezwala Policje. Po ww. zdarzeniu dokonala wstepnej inwentaryzacji towaru i przegladu
monitoringu. Okazalo sie, ze w sklepie brakuje jeszcze innych towaréw, a na nagraniu z monitoringu zauwazono
m.in. powoda, ktory znajdowal sie w sklepie na dlugo przed tym, jak zlapano go na kradziezy. Pozwana udala sie
wiec na Policje i zglosila kradziez towaru — butéw marki P., nadto przekazala funkcjonariuszowi Policji nagranie z
monitoringu, zglaszajac jednocze$nie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. P., k. 96-97;

- zeznania pozwanej K. K., k. 102-103.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna powodztwa byly przepisy art. 23 i 24 k.c.

Art. 23 k.c. zawiera katalog dobr osobistych. Katalog ten ma otwarty charakter, co pozwala na wlaczenie do zakresu
dobr osobistych tych, ktore spelniaja wszystkie wymagania odnoszace sie do pojecia dobra osobistego wedlug
obowiazujacego prawa, a ktore sa zwiazane m.in. ze sfera zycia prywatnego, rodzinnego oraz ze sferg intymno$ci
czlowieka. Do katalogu ddbr osobistych zalicza sie tez te dobra, ktorych ochrony w niniejszym procesie domagal sie
powdd, a mianowicie godno$¢ osobista, cze$¢, dobre imie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1971 r. (II CR 455/7, publ. OSNC 1972/4/77), cze$é, godnoé¢, dobre imie, dobra stawa czlowieka sg
pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci i godnosci
moze wiec nastapi¢ zaréwno przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i moggce narazic¢
ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci.

Z art. 24 k.c. wynika, ze w kazdym wypadku naruszenia dobra osobistego, a wiec bez wzgledu na rodzaj naruszenia i
rodzaj dobra, pokrzywdzonemu przystuguje roszczenie o usuniecie jego skutkow, tzn. moze on zadaé, aby osoba, ktora
jego dobro naruszyla, dokonala takiej czynnosci lub takich czynnoéci, ktore wedlug powszechnie przyjetych pogladow
lub poje¢ danego Srodowiska stanowig ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze niejako niweluja jej
skutki. Rodzaj tych czynno$ci musi by¢ odpowiedni, tzn. musi zaleze¢ od rodzaju dobra osobistego oraz rodzaju i
intensywnosci naruszenia tego dobra.



Zgodnie za$ z art. 24 § 2 k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze réwniez zadaé
zado$céuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego,
nie moze by¢ dokonywana w oparciu o subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale wylacznie
przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych i nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci
zainteresowanego.

Do tego by skutecznie wystepowaé z powddztwem o naruszenie dobr osobistych musza by¢ spelnione lgcznie
trzy przestanki: dobro osobiste musi istnie¢, by¢ naruszone, a dzialanie takie musi by¢ bezprawne. Ochrona débr
osobistych przewidziana w art. 24 k.c. przystuguje bowiem jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przyjmuje sie, ze
bezprawne jest kazde zachowanie sprzeczne z normami prawnymi oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Dzialanie
naruszajace dobra osobiste jest bezprawne wowczas, gdy twierdzenia co do faktow sg nieprawdziwe. A contrario,
koniecznym elementem wylaczenia bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwo$¢ twierdzen
co do faktow, bowiem postawienie komus zarzutéw nieprawdziwych, naruszajacych jego dobre imie jest dzialaniem
bezprawnym (por. chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.2009 ., V CSK 64/09, Lex nr 585910, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 18.10.2007 r. I ACa 731/07, Lex nr 370879).

Na powodzie K. N. w niniejszym procesie ciazyl obowiazek udowodnienia naruszenia jego dobr osobistych przez
pozwanych. Z kolei pozwani zobowiazani byli wykaza¢, ze ich dzialanie nie bylo bezprawne, a naruszenie débr
osobistych powoda nie nastgpito.

W niniejszej sprawie powod twierdzil, iz w trakcie wykonywania czynno$ci wyjasniajacych przez Policje doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych, gdyz funkcjonariuszka Policji nie zweryfikowala zgloszenia K. K. o popehieniu
wykroczenia z wyjaénieniami powoda i nie zbadala wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do skazania powoda za czyn — kradziez butéw marki P. o warto$ci 249 zlotych, ktorego nie
popekil. Nadto powdd zarzucil, iz w trakcie wykonywania czynnoéci wyjasniajacych A. C. badZ w ogdle nie obejrzala
plyty CD z nagraniem z monitoringu sklepowego, badZ obejrzala i §wiadomie, celowo skierowala wniosek o ukaranie
do sadu, czym przekroczyla swoje kompetencje. Natomiast K. K. naruszyla dobra osobiste powoda, gdyz nazwata
powoda zlodziejem. W odczuciu powoda zatem powoda, dzialania doprowadzily do bezpodstawnego pomdwienia go
o kradziez, w zwiazku z czym uszczerbku doznala jego godno$c i dobre imie.

Niewatpliwie zatem spelniona zostala przestanka istnienia dobra osobistego, na ktérego naruszenie wskazywat w
niniejszym procesie powod, albowiem takie dobra osobiste jak godno$¢ i dobre imie mieszczg sie w katalogu dobr
osobistych wskazanym w art. 23 k.c. i podlegaja ochronie prawnej. Nie mniej jednak, nie sposéb uznaé¢, aby w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy istotnie doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda
przez pozwanych.

Jak juz wyzej wskazano, rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych, Sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

Ustalenie zaistnienia obu powyzszych przestanek wymaga odniesienia do zaistnialej sytuacji faktycznej pomiedzy
stronami. PodkresSlenia wymaga, iz pow6d zostal w dniu 4 marca 2015 roku przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie Wydzial VII Karny na podstawie wyroku nakazowego uznany winnym dokonania kradziezy butow marki
P. o wartosci 249 zlotych na szkode sklepu (...), za co wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 600 zlotych. Wyrok
ten zostal wydany po przeprowadzeniu zainicjowanego zlozeniem zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez
pozwana K. K. postepowania karnego. Powod zaskarzyl ww. wyrok, co skutkowalo nastepczym uniewinnieniem go od
postawionego mu zarzutu.



Co prawda Sad w niniejszym postepowaniu nie byl zwigzany ustaleniami wyroku karnego, gdyz po mysli art. 11
k.p.c. tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. A contrario, sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami wyroku
uniewinniajacego. Jednakze ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad w toku postepowania karnego sa zbiezne z
dokonanymi przez Sad w toku niniejszego procesu.

Ustalenia te wskazuja, ze w istocie w dniu 10 kwietnia 2014 roku w sklepie (...) zostal ujety przez ochrone obiektu
w zwigzku z kradziezg dresu marki A. o warto$ci 299 zlotych. Powdd przyznal sie do popelnienia wykroczenia, za co
zostal ukarany mandatem karnym w wysoko$ci 500 zlotych. W tym samym dniu K. K. zatrudniona w ww. sklepie,
zawiadomila Policje o popelieniu wykroczenia - kradziezy butow sportowych marki P. o wartoSci 249 zlotych, poprzez
wlozenie ich pod bluze a nastepnie opuszczenie sklepu bez uiszczenia zaplaty. Funkcjonariuszka prowadzaca sprawe
— A. C. sporzadzila protokdl ustnego zawiadomienia o wykroczeniu i przyjela zadanie $cigania sprawcy wykroczenia.
Przestluchala w charakterze $wiadka K. K., ktora wskazala, iz na monitoringu sklepowym widaé, ze powdd byl na
terenie sklepu i wzigl buty marki P. i schowal je pod bluze, po czym wyszedt ze sklepu. Po sprawdzeniu stanu obuwia,
potwierdzono, iz zostaly one skradzione. Nastepnie zostal zabezpieczony material dowodowy w postaci plyty CD z
monitoringu sklepu (...). Ponadto, przestuchano K. N., ktéry nie przyznal sie do popekienia czynu i odmoéwil sktadania

.....

skierowany zostal do sadu wniosek o ukaranie powoda.

W ocenie Sadu, z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie nie wynika, izby w okolicznoSciach przedmiotowej
sprawy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda dzialaniami pozwanych.

Jesli chodzi o pozwanego Skarb Panstwa- Komendanta Miejskiego Policji w S., to z ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie wynika, ze wszystkie czynnoéci podejmowane w zwiazku z postepowaniem w sprawie o popehienie
wykroczenia przez funkcjonariuszy Policji zostaly wykonane zgodnie z obowiazujacymi w tej materii przepisami.

Policjantka A. C. w trakcie postepowania przygotowawczego prawidlowo wykonala czynnosci i byta nadzorowana
przez do$wiadczonych funkcjonariuszy Policji, ktéorzy wydawali jej polecenia oraz monitorowali niniejsze
postepowanie, w tym w szczego6lnosci zatwierdzili skierowanie wniosku o ukaranie do sagdu. Z materialu dowodowego
wynikalo bowiem, iz sg podstawy do skierowania wniosku o ukaranie K. N.. Rzadko bowiem zdarza sie sytuacja, ze
osoba zatrzymana przyznaje sie do winy. Jezeli sie przyznaje, to zostaje ukarana mandatem i w ten sposé6b konczy sie
postepowanie. Jeéli sie nie przyznaje, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, to Policja kieruje do Sadu wniosek
o ukaranie. Nie zawsze jednak skierowanie wniosku o ukaranie konczy sie ukaraniem sprawcy. Ostatecznie bowiem
material dowodowy podlega ocenie Sadu, ktory rozstrzyga sprawe. W przedmiotowe]j sprawie przelozeni A. C. w
osobach R. B.iE. U. nie stwierdzili zadnych nieprawidlowo$ci w tym postepowaniu. Jak wynika z zeznan Swiadka A. C.,
w trakcie postepowania przygotowawczego co do zasady przeglada sie nagrania z monitoringu. Jednak jezeli sytuacja
jest tego rodzaju, ze jest dowdd z nagrania z monitoringu, a poza tym sa jeszcze inne dowody, np. zeznania §wiadkow,
to na tej podstawie jest kierowany wniosek o ukaranie, ktéry musi by¢ zatwierdzony przez naczelnika. W sytuacjach
watpliwych odstepuje sie od sporzadzenia wniosku. A zatem, nawet w przedmiotowej sprawie, jezeli z monitoringu nie
bylo wida¢ przebiegu calego zdarzenia, a zeznania $§wiadka potwierdzily dane okolicznosci, to skierowanie wniosku o
ukaranie do sadu nalezalo uznaé za zasadne. Powyzsze potwierdza takze zaakceptowanie wniosku o ukaranie przez
przelozonego A. R. B., ktory nie stwierdzil zadnych watpliwoéci i uchybien.

W konsekwencji, Sad nie dopatrzyl sie zatem w zachowaniu funkcjonariuszy pozwanego jakiekolwiek naruszenia dobr
osobistych powoda.

W ocenie Sadu réwniez pozwana K. K. swoim zachowaniem nie naruszyta dobr osobistych powoda. Miata z nim
styczno$¢ w sklepie sportowym (...), w ktérym pracowata jako kierownik, kiedy powdd zostal przytapany na kradziezy.
Pozwana prawidlowo wykonala swoje obowiazki jako kierownika sklepu, albowiem to ona sprawowala nadzor nad
mieniem pracodawcy. W momencie przylapania powoda na kradziezy, zaalarmowata ochrone i wezwala Policje. Po
ww. zdarzeniu dokonala wstepnej inwentaryzacji towaru i przegladu monitoringu. Okazalo sie, ze w sklepie brakuje



jeszcze innych towardw, a na nagraniu z monitoringu zauwazono m.in. powoda, ktéry znajdowat sie w sklepie na
dlugo przed tym, jak zlapano go na kradziezy, podczas ogladania skradzionych butoéw. Pozwana udala sie wiec na
Policje i zglosila kradziez towaru — butow marki P. i przekazala funkcjonariuszowi Policji nagranie z monitoringu,
zglaszajac jednocze$nie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i podajac jako potencjalnego sprawce
przestepstwa — powoda K. N.. Powyzsze przypuszczenia nalezalo uznaé za uzasadnione z uwagi na uprzednia kradziez
powoda, jaka miala miejsce w tym dniu i ogladanie skradzionych butow.

W ocenie Sadu, ww. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa nie naruszylo débr osobistych powoda.
Po pierwsze, pozwana nie rozgtaszala publicznie informacji o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa przez powoda,
a jedynie zawiadomila o tym Policje - organ ustawowo powolany do Scigania przestepstw. Pozwana nie informowata
o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez powoda zadnych innych podmiotéw, poza Policja, powod nie zostal
zatem pomodwiony publicznie o popelnienie przestepstwa, ktorego - jak sie okazalo po przeprowadzeniu postepowania
karnego, w rzeczywistoS$ci nie popelnil. Do naruszenia dobra osobistego powoda doszloby w sytuacji upublicznienia
stawianych mu zarzutow, jak to bowiem stwierdzil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 lipca 2006 r.
sygn. I ACa 21/06, Lex nr 278445, upublicznienie przypisania uzasadnionej mozliwosci popelnienia przestepstwa
uwlacza czci kazdego czlowieka. W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie miato miejsca, gdyz pozwana
zarzut pod adresem powoda wyartykutowala jedynie na Policji. Po drugie, nie sposéb uznaé, ze doszlo do naruszenia
dobra osobistego powoda, albowiem zlozenie przez pozwana zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
nie doprowadzilo do zaistnienia dla niego ujemnych nastepstw. Podkreslenia wymaga takze, ze po przeprowadzeniu
postepowania karnego zainicjowanego zlozeniem zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez pozwang, powod
zostal ostatecznie uniewinniony, nie jest (i nie moze) by¢ zatem w lokalnym Srodowisku postrzegany jako osoba
skazana za popelnienie tego konkretnego przestepstwa. Natomiast sam fakt, ze przeciwko powodowi toczylo sie
postepowanie karne, nie wplywa negatywnie na odbioér jego osoby. Postepowanie to toczylo sie wszakze przed sadem,
braly w nim udzial tylko strony i zadne okolicznosSci dotyczace osoby powoda, czy tez jego postepowania nie zostaly
ujawnione, a przynajmniej pow6d na nic takiego w toku procesu nie wskazywal. Pow6d nie podnosil takze, izby
wskutek rzekomego pomoéwienia go o popelienie wykroczenia spotkaly go jakiekolwiek reperkusje czy to w zyciu
prywatnym, czy tez zawodowym. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze powdd obecnie odbywa kare pozbawienia
wolnoSci za inne czyny zabronione, a zatem jego reputacja doznata juz uszczerbku wskutek uznania go za winnego
popekienia przestepstwa.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci jego godnoSci i dobrego
imienia.

Ponadto, dzialanie pozwanej polegajace na zawiadomieniu organéw $cigania o rzekomo popelionym przez powoda
przestepstwie, nie bylo dzialaniem bezprawnym. Pozwana dzialala bowiem zgodnie w graniach prawa, w celu
prawidlowego wykonywania swoich obowigzkow jako kierownika sklepu. Okoliczno$¢, iz jako potencjalnego sprawce
przestepstwa wskazala powoda akurat K. N., wynikala jedynie z zachowania powoda, w tym uprzedniej kradziezy, jaka
miala miejsce w tym dniu i ogladaniu skradzionych butow.

Podkreslenia wymaga, ze w cytowanym wyzej przepisie art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie
bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do
okres$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, Ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywa¢ bezprawnosci, zas
ciezar dowodu braku bezprawnosci dzialania (art. 24 k.c.) spoczywa na osobie, ktérej zarzucono naruszenie dobra
osobistego; musi ona wykazac, ze byla do tego uprawniona.

Strona pozwana w ocenie Sadu w niniejszym procesie ciezar ten podzwignela.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogdl zalicza sie:



1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,

2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznos$ci w niektérych przypadkach) oraz
4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Jak to stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r. (sygn. akt I ACa 1004/98 Apel.-W-
wa 1999/3/28, Lex nr 38033), zaréwno zawiadomienie o przestepstwie, jak i wskazanie osoby podejrzanej mieszcza
sie w granicach prawa. Moglyby przekraczac je wylacznie wowcezas, gdyby takie zawiadomienie i wskazanie konkretne;j
osoby podejrzanej dokonane bylo oczywiscie z zlym zamiarem i pelng Swiadomoscia nieprawdy takiego twierdzenia.
W analogiczny sposo6b przyjal Sad Apelacyjny w Gdansku, stwierdzajac w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt I ACa 505/00, publ. OSA 2002/2/12, OSAG 2001/1/7, Lex nr 50094, ze celowe i §wiadome zlozenie
falszywego zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie jest naruszeniem dobr osobistych, uzasadniajacym
nakazanie przeproszenia pokrzywdzonego i zaplate odpowiedniego zadoSéuczynienia pienieznego na wskazany przez
niego cel spoleczny.

W ocenie Sadu, pozwana K. K. skladajac zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez powoda dzialala
w ramach porzadku prawnego a jej dzialanie bylo dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, stad nie bylo
bezprawne.

Zgodnie z art. 304 § 1 k.p.c., kazdy dowiedziawszy sie o popeklieniu przestepstwa $ciganego z urzedu ma
spoleczny obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Art. 304a k.p.c. z kolei stanowi, ze sporzadza sie
wspolny protokdl z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze Swiadka osoby
zawiadamiajgcej; w protokole tym mozna réwniez zamieSci¢ wniosek o Sciganie.

Zachowanie pozwanej, ktora zdecydowala sie na zawiadomienie o kradziezy Policji, byto rowniez usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy. W zaistnialej sytuacji, pozwana ustalila bowiem, iz doszlo do kradziezy towaru (butéw) ze
sklepu, za ktory byla odpowiedzialna. Jak podaje, powyzszego ustalenia dokonata po podejrzanych slowach powoda
przy zatrzymaniu, ze pracownicy ,wlaczyli bramki” albo ,zostal zlapany na pilota”. Pracownicy posiadaja bowiem
piloty, po ktorych naci$nieciu bramka piszczy. Pilotow uzywajg jednak jedynie w sytuacjach, gdy istnieje podejrzenie
kradziezy. Stad tez uzasadnione przypuszczenie pozwanej, iz moglo jeszcze dojsé do uprzedniej kradziezy. Zachowanie
powoda sugerowalo bowiem, iz mozna bylo go podejrzewaé o wcze$niejsza kradziez. Zlozenie zatem zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i wskazaniu jako potencjalnego sprawce przestepstwa powoda K. N. nalezalo
uznaé za uzasadnione. Pozwanej nie mozna zatem zarzucié¢, ze bez powodu, z oczywiscie zlym zamiarem i pelng
Swiadomoscia nieprawdy, zawiadomila organy Scigania o kradziezy dokonanej przez powoda. Akurat w tej bowiem
konkretnej sytuacji, pozwana miala prawo uznac, iz to powod moéglby by¢ potencjalnym sprawca czynu. Dodatkowo w
zakresie podnoszonej przez powoda okolicznoéci, iz pozwana nazwala powoda ,,ztodziejem”, Sad wskazuje, iz powdd
nie zaoferowal zadnego dowodu na wykazanie tej okoliczno$ci. Pozwana ja zakwestionowala podajac, iz gdyby doszlo
do takiej sytuacji, na pewno zostalaby upomniana przez sedziego prowadzacego sprawe karna, a to nie miato miejsca.
Co wiecej prawidlowosé podjetych przez pozwana dzialan zostala potwierdzona przez §wiadka P. P..

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszed! do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda przez zachowanie strony pozwanej. W tym stanie rzeczy powodztwo
nalezato oddali¢, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentow znajdujacych w aktach
sprawy karnej VII W 18/15. Dokumenty te maja charakter dokumentéw urzedowych, korzystajacych z domniemania
zgodnosci z prawda zawartych w nim treSci. Zgodnie bowiem z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Strona, ktéra zaprzecza prawdziwoséci dokumentu



urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim oS§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z
prawda, powinna okolicznos$ci te udowodnié¢ (art. 252 k.p.c.). Wiarygodnosci i mocy dowodowej wyroku, protokoléw
oraz innych dokumentéw z postepowania w sprawie o wykroczenie bedacych podstawa ustalen faktycznych zadna ze
stron nie kwestionowala, nie wzbudzily one takze zadnych watpliwosci ze strony orzekajacego Sadu.

W przewazajacej mierze jednak ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o zeznania $wiadkéw i stron. Zeznania
Swiadkéw P. P., E. U., R. B. i A. C,, jako spojne, logiczne i wzajemnie korespondujace zaréwno ze soba, jak i z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym zostaly uznane za w caloSci wiarygodne.

Natomiast do zeznan stron, tj. zeznan powoda K. N. i pozwanej K. K. Sad podszed! z ostroznoécia, gdyz, co oczywiste,
kazda z nich byla zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem w sprawie. Za czeSciowo wiarygodne Sad
uznat zatem zeznania stron w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. W szczegblnoéci Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej K. K., Ze nie dopuszczala
sie ona wzgledem powoda zadnych niewlasciwych zachowan, korespondujg one bowiem z zeznaniami Swiadka P.
P.. Zeznania ta byly spdjne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondujace. Sad nie uznal natomiast za wiarygodne
zeznan powoda, w ktérych opisywal one negatywne zachowania pozwanej wobec niego, albowiem nie znalazly one
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W punkecie II sentencji wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, odstepujac od obciazania powoda K. N. tymi
kosztami.

Rozstrzygniecie to oparto o tre§é art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Podstawowa
zasadg rozstrzygania o kosztach procesu, jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wyjatek od tej reguly przewidziany zostal w art. 102
k.p.c., wyrazajacym zasade slusznosci, ktory jednak nie konkretyzuje w zaden spos6b pojecia wypadkow szczegolnie
uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych (,,szczegblnie uzasadnionych”) wylacza mozliwoé¢ stosowania wykltadni
rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostata uznaniu sadu, ktéry musi mieé na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$ci te powinny byé oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek
zastosowania zasady stusznos$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do wypadkow
»Szczegoblnie uzasadnionych” naleza zatem zar6wno okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem procesu, do ktérych zalicza
sie sytuacje wynikajace z charakteru zgdania, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci
zadania itp., jak réwniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre takze sytuacja majatkowa i rodzinna strony ( tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. akt II CZ 93/12 , Lex nr 1219500).

Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodzily szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace nie obcigzanie
powoda kosztami postepowania. Sad zwazyl na trudng sytuacje pozwanego, zar6wno materialng jak i osobistg, w
szczegoblnosci osadzenie powoda zakladzie karnym, planowane do 2018 r. i idacg za tym ograniczong mozliwo$c
podjecia platnego zatrudnienia. To za$§ wskazuje na to, ze egzekucja tychze kosztow procesu przez pozwanych
bylaby niezwykle utrudniona, a najpewniej w ogole bezskuteczna. Sad wzial tez pod uwage, ze powdd, wystepujac z
powdbdztwem w niniejszej sprawie byl z pewnoécig subiektywnie przekonany o jego stusznos$ci, albowiem uwazal, ze
skoro ostatecznie zostal uniewinniony od jednego z postawionych mu zarzutéw kradziezy, to niewatpliwie doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych.

Nie bez znaczenia byla rowniez okoliczno$¢, iz powod zostal zwolniony z ponoszenia kosztéw sadowych. Powyzsze, w
ocenie Sadu réwniez uzasadnialo zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.

W punkcie IIT wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie na
rzecz adwokata R. O. kwote 1.476 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



Na przedmiotowa kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w kwocie 1.200 zlotych, obliczone na
podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801),
powiekszone o stawke podatku od towaréw i ustug, ktéra na dzien orzekania wynosi 23 %, tj. o kwote 276 zlotych.

Orzeczenie zawarte w punkcie IV wyroku jest konsekwencja zwolnienia powoda z ponoszenia kosztéw sadowych
w calo$ci. Konieczne bylo zatem obciazenie Skarbu Pafistwa nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty
sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié.



