Sygn. akt I C 796/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny,
w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Marta Karnacewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. N.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego M. N. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 18.000 (osiemnastu tysiecy) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 4.617 (czterech tysiecy szesciuset siedemnastu)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie liczconymi
od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Marta Karnacewicz

Sygn. akt I C 796/21

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do tut. Sadu 8 kwietnia 2021 roku powdd M. S. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego M. N. kwoty 18.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15 stycznia 2021
roku do dnia zaplaty, nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug, ktorej przedmiotem bylo
zakwaterowanie i wyzywienie uczestnikow imprezy turystycznej w oérodku (...) w D. w terminie od 11 do 21 sierpnia
2020 roku. W imprezie wzia¢ mialo udzial 75 uczestnikéw oraz 5 opiekunéw. Wynagrodzenie pozwanego za ww.
ustuge ustalono na kwote 73 zl brutto za kazdego uczestnika za jedng dobe. W umowie strony ustalily wplate przez
powoda zaliczki w kwocie 48.000 zl.

Z uwagi na wybuch pandemii koronawirusa powdd pismem z dnia 29 czerwca 2020 roku zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty kwoty 18.000 zl, ktora do dnia
odstgpienia od umowy uiécil na rzecz pozwanego tytulem zaliczki. W odpowiedzi na powyzsze pozwany e-mailem z
dnia 21 lipca 2020 r. wskazal, iz jest gotowy do realizacji umowy i odméwil wyplaty zaliczki uiszczonej przez powoda
w wysokoSci 18.000 zt.



Powod jako podstawe swojego skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy wskazal art. 47 ust. 4 ustawy o
imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych oraz art. 15 k ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczego6lnych rozwiazanych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Referendarz sadowy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 czerwca 2021 r. uwzglednil w pelni
powyzsze powodztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany M. N., wnoszac jednoczenie o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady oraz co do wysokosci, a tym samym istnienie zoboigzania, mogacego
legitymowa¢ powoda do zgloszenia tego roszczenia w relacjach stron. Pozwany potwierdzil, ze zawarl z powodem
umowe o Swiadczenie ustug z dnia 23 listopada 2019 r. oraz ze powdd wplacil na jego rzecz kwote 18.000 zl. Jednakze
wskazal, iz to powdd mienil sie przed pozwanym ,organizatorem imprez turystycznych”, natomiast $wiadczenie
pozwanego mialo polegaé¢ wylacznie na zakwaterowaniu i wyzywieniu uczestnikow ww. imprezy turystycznej powoda,
a takze Swiadczenia ustug dodatkowych. Wskazano przy tym, iz w umowie nie przewidziano prawa do odstapienia od
niej w ciggu oznaczonego terminu. Jedyne prawo do odstapienia od umowy przewidziano dla pozwanego i to wylacznie
w przypadku braku realizacji ustalonych wplat, dotyczacych naleznego mu $wiadczenia wzajemnego. Ponadto strony
zastrzegly, iz zmiana laczacej ich umowy wymaga formy pisemnej, pod rygorem niewaznoSci. Pozwany podkreslil
przy tym, iz byl on gotéow do spelnienia uméwionych Swiadczen w calej rozciaglosci oraz zgodnie z ustaleniami
stron. W ocenie strony pozwanej na gruncie zasinialego sporu powod nie még} skutecznie odstapit od umowy stron
z dnia 23 listopada 2019 r. na podstawie art. 47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ushugach
turystycznych, czy tez na podstawie art. 15 k ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzanych zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, albowiem powyzsza regulacja dotyczy wylacznie umowy zawartej pomiedzy organizatorem
turystyki w rozumieniu art. 4 pkt 8 ww. ustawy, a podréznymi w rozumieniu art. 4 pkt 6 ww. ustawy. Pozwany
wskazal takze, ze powdd mogt wezeéniej zareagowac na sytuacje zwiazana z pandemia koronawirusa, tj. w okresie
marzec - kwiecien 2020 r., kiedy to pozwany mial jeszcze mozliwo$¢ zawarcia umoéw o ustugi z podmiotami trzecimi. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze powyzsze przepisy nie powinny znalez¢é zastosowania réwniez w relacjach
pomiedzy powodem, a jego klientami.

Pismem strony powodowej z dnia 7 grudnia 2021 r. zatytulowanym ,odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty”
zaprzeczono, aby to powdd byt ,organizatorem imprez turystycznych” w $wietle ustawy i imprezach turystycznych
i powigzanych uslugach turystycznych oraz ze pozwany zostal pozbawiony mozliwosci sprzedazy swoich ustug w
okresie objetym umowa, a takze zeby powo6d pozostawat opieszaly w zgloszeniu rezygnacji z ustug §wiadczonych przez
pozwanego. Strona powodowa wskazala, ze to powdd jako konsument zawart z wyspecjalizowanym w tym zakresie
podmiotem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa , Przedsiebiorstwo (...)” w miejscowoSci D. w gminie D..
Przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej jest Swiadczenie ustug zwiazanych z obiektami noclegowymi
turystycznymi i miejscami krétkotrwalego zakwaterowania. W powyzszym przedsiebiorstwie corka M. J. N. zajmuje
sie kontraktowaniem umoéw na sezon letni. Wedlug wewnetrznych ustalen w przedsiebiorstwie, J. N. prowadzi
rozmowy z potencjonalnymi klientami, zajmuje sie wysylaniem im umoéw, ktoére nastepnie podlegaja akceptacje ze
strony M. N..

Dowéd:

- wydruk z CEIDG k. 12,



- zeznania $wiadka J. N. k. 105.

M. S. (1) z wyksztalcenia jest (...), obecnie pracuje w (...). W wolnym czasie, w ramach dodatkowego zajecia prowadzi
on rozne zajecia z dzieémi w parafii pw. §w. M. w P.. Ukonczyl on réowniez kurs kierownika wycieczek. Wraz ze
swoim bratem organizowal wyjazdy w ramach swojej aktywnoS$ci w tejze parafii. W wyjazdach tych udzial brata
stala grupa osob z calej Polski. Z tytulu prowadzenia zaje¢ w parafii oraz organizacji takich wyjazdow M. S. (1) nie
pobieral wynagrodzenia. Powdd nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie jest zarejestrowany jako organizator
imprez turystycznych.

W okresie wakacyjnym 2020 roku M. S. (1) robwniez planowal taki wyjazd. W tym celu zwrdcil sie do grupy oséb, ktora
brala udzial w wyjazdach w poprzednich latach z pytaniem, czy sa chetni na wyjazd takze w te wakacje, na co wyrazili
oni che¢. W wyjezdzie tym mialy bra¢ udzial dzieci z parafii M. S. (1) oraz z innych parafii, w tym ze (...). Wobec
powyzszego M. S. (1) znalazt w Internecie o$rodek (...) w D., prowadzony przez M. N.. W celu ustalenia szczeg6low
skontaktowal sie on z pracownicg oérodka (...). Na etapie ustalania warunkow tej umowy, M. S. (1) zastrzegl, iz istnieje
mozliwo$¢, ze liczba oséb bedzie mniejsza niz 80. Po dokonanych ustaleniach z J. N. M. S. (1) skontaktowat sie z
rodzicami dzieci i przedstawil im propozycje Osrodka (...), ktora oni zaakceptowali.

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. N. k. 105,
- przestuchanie powoda M. S. (1) k. 106.

Nastepnie J. N. wystala do M. S. (1) projekt umowy, ktory on zaakceptowal. Do podpisania umowy nazwanej przez
strony ,umowa nr (...) o §wiadczenie ustug zawarta w D. w dniu 23.11.2019 r.” doszlo w ten sposob, ze J. N. przestata
za pomoca e-maila do M. S. (1) egzemplarz umowy z pieczatka Przedsiebiorstwa (...), pieczatka i podpisem dyrektora
oérodka (...) oraz pieczatka i podpisem kierownika o$rodka (...) oraz tzw. czysty formularz umowy, ktéry M. S. (1)
podpisal i odeslal na adres Przedsiebiorstwa (...). Mimo, iz M. S. (1) zastrzegal wczeséniej, iz istnieje mozliwo$¢, ze
liczba 0s6b bedzie mniejsza niz 80, nie prowadzil pertraktacji dot. tego elementu umowy przed jej podpisaniem.

Dowdéd:

- umowa o $wiadczenie usltug turystycznych z dnia 23 listopada 2019 roku z podpisami J. N. oraz M. N. k. 13-14,
- umowa o $wiadczenie ustug turystycznych z dnia 23 listopada 2019 roku z podpisem M. S. (1) k. 58-59,

- zeznania $wiadka J. N. k. 105,

- przestuchanie powoda M. S. (1) k. 106.

W zawartej umowie jako strony wskazano Przedsiebiorce M. N. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) M. N.”, zwanego dalej ,,Uslugodawca” oraz M. S. (1), zwanego dalej ,Uslugobiorca”. W czeSci wstepnej umowy
wskazano, iz uslugobiorca jest organizatorem imprez turystycznych oraz ze uslugobiorca zamierza zorganizowaé w
Os$rodku imprezy turystyczne.

W § 1 wskazano, iz przedmiotem umowy jest zakwaterowanie i wyzywienie uczestnikow imprezy w Osrodku, a
takze $wiadczenie uslug dodatkowych, o ktérych mowa w niniejszej umowie. Uslugi §wiadczone beda w turnusie:
11.08-21.08.2020 r., w ktérym udzial weZmie 75 uczestnikdw plus 5 opiekunéw, z tym jednak zastrzezeniem,
ze ostateczna liczba uczestnikow w danym turnusie moze by¢ mniejsza o maksymalnie 5% w stosunku do tej
zadeklarowanej, co nie stanowi naruszenia niniejszej umowy.



W ustepie 5 § 1 strony potwierdzily, ze organizatorem imprezy, w my$l powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa,
jest uslugobiorca. Ustlugobiorca dokona zgloszenia imprez we wlasciwym Kuratorium (...). Uslugobiorca ponosi peing
odpowiedzialno$é¢ za Uczestnikow, kadre pedagogiczna i ich ubezpieczenie.

W § 2 umowy ustalono, Ze uczestnicy zostana zakwaterowani w O$rodku w budynku (...), w przydzielonych
jednostronnie przez ustugodawce pokojach (...) osobowych z pelnym wezlem sanitarnym i telewizorem.

Natomiast w § 3 ustalono, iz uslugodawca zapewnia wyzywienie uczestnikow w stolowce osrodka. Wyzywienie
obejmuje 3 podstawowe positki dziennie oraz podwieczorek, zgodnie z obowigzujacymi wymogami pod wzgledem
gramatury i kalorycznosci.

W § 4 wskazano, iz ustugodawca zapewnia obecno$c¢ opieki medycznej w zakresie pierwszej pomocy w czasie trwania
imprez, w postaci 1 pielegniarki w O$rodku. Uslugodawca udostepnia sale oraz sprzet nagto$nieniowy do prowadzenia
dyskotek oraz imprez w o$rodku. Uslugodawca zapewnia podstawowy sprzet sportowo-rekreacyjny. Uslugodawca
zapewnia opieke ratownikéw wodnych na plazy w godzinach pracy (...) w D., Uslugodawca umozliwi korzystania z
boisk oraz placu zabaw. Uslugodawca umozliwi dostep do Swietlic.

Kolejno w § 5 ustalono wynagrodzenie w wysokoSci 73 zt brutto za kazdego uczestnika za jedna dobe hotelowa. Koszt
1 opiekuna na kazdych 15 uczestnikéw ustalono na 15 zt brutto. W przypadku wiekszej ilosci opiekunéw, koszt ich
ustalono na kwote 73 zl brutto. Przy iloéci 75 uczestnikow oraz 5 opiekunéw przez okres 10 dni 1gczny koszt brutto
mial wynie$¢ 55.500 zt.

W § 5 ust. 3 — 5 zawarto zapisy, ze zakupione miejsca nie podlegaja zwrotowi. Za niewykorzystane miejsca ustugobiorca
zobowiazal sie do uiszczenia zaplaty w wysokosci 100% wartoSci §wiadczenia pomniejszonego o wyzywienie, tj. o 14
z} za dobe za kazdg osobe, ktbra nie przyjedzie. Wynagrodzenie przystugujace ustugodawcy bez wzgledu na to jaka
liczba uczestnikow i opiekunow faktycznie uczestniczyé bedzie w imprezach.

Zgodnie z § 5 ust. 6 w celu zabezpieczenia wykonania umowy zleceniobiorca zobowiazal zleceniodawce do wplaty
zadatku w wysokoéci 3.000 zt w terminie do 7.12.2019 r., IT wplata w wysoko$ci 5.000 zt dokonana do dnia 15.01.2020
r., III wplata w wysoko$ci 10.000 zl dokonana zostanie do dnia 15.03.2020 r., IV wplata w wysokosSci 10.000 zi
dokonana zostanie do dnia 15.05.2020 r., V wplata w wysoko$ci 20.000 zl dokonana zostanie do dnia 15.06.2020 r.
Rozliczenie turnusu nastapi do 15.07.2020 .

Zgodnie z § 5 ust. 7 w przypadku braku realizacji ustalonych wplat ustugodawcy przystuguje prawo rozwiazania
umowy ze skutkiem natychmiastowym. W przypadku braku platno$ci w wyznaczonym czasie, gdy grupa uslugobiorcy
przebywa juz na osrodku ustlugodawcy, ustugodawca ma prawo do wstrzymania §wiadczen dla przebywajacej grupy
po uprzednim pisemnym powiadomieniu kierownika grupy.

W § 6 ust. 8 umowy wskazano, iz w przypadku wystapienia sporéw z tytulu umowy, w przypadku, gdy polubowne
rozwigzanie sporu nie przyniesie odpowiednich rezultatéw, strony poddadza spor pod rozstrzygniecie wlasciwego
rzeczowo sadu powszechnego w S..

Dowod:
- umowa o $wiadczenie ustug turystycznych z dnia 23 listopada 2019 roku z podpisami J. N. oraz M. N. k. 13-14,
- umowa o $wiadczenie ustug turystycznych z dnia 23 listopada 2019 roku z podpisem M. S. (1) k. 58-59.

W ramach ustnych ustalenn M. N. proponowat M. S. (1) réwniez udzial w splywie kajakowym oraz korzystanie z parku
linowego, ktory znajduje sie na ternie osrodka (...) w D.. Splyw kajakowy mial by¢ organizowany za poSrednictwem
M. N..

Dowéd:



- przestuchanie powoda M. S. (1) k. 106,
- przestuchanie pozwanego M. N. k. 106-107.

Dnia 9 grudnia 2019 roku M. S. (1) przelal na konto Przedsiebiorstwa (...) kwote 3.000 zl, nastepnie 17 stycznia 2020
roku przelal on kwote 5.000 zl oraz 12 marca 2020 roku kwote 10.000 zl, tj. lacznie 18.000 zL. Wplata powyzszych
kwot odbyla sie w ten sposob, ze najpierw M. S. (1) umoéwil sie z rodzicami, ze przekaza oni mu kwoty w wysokoS$ci
100-200 zl na jego konto, a nastepnie on przekaze te pieniadze na konto osrodka (...) w D..

W styczniu 2020 roku M. S. (1) skontaktowal sie z J. N. i poinformowal jg, ze informacje o definitywnej ilo$ci os6b,
biorgcych udzial w wyjezdzie, poda ostatecznie w lutym.

Dowod:
- potwierdzenie przelewow k. 15-17
- przestuchanie powoda M. S. (1) k. 106

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, w okresie od dnia 14 marca 2020 r. do odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan zagrozenia epidemicznego w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV 2
i w zwigzku z powyzszym zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia ustanowiono czasowe ograniczenie dzialalnoéci
w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2017
I. poz. 1056, z 2019 T. poz. 1815 oraz z 2020 r. poz. 284)

Nastepnie rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego odwolano na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan
zagrozenia epidemicznego i tym samym utracilo moc rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego.

Kolejno Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Dowod:
- fakt powszechnie znany.

W maju 2020 roku M. S. (1) poinformowat telefonicznie J. N., iz wérod os6b bioracych udzial w wyjezdzie jest grupa
0s6b z (...). Region ten w tamtym momencie byl na pierwszym miejscu stanu epidemicznego jesli chodzi o ilo$¢ os6b
zakazonych. Podczas tej rozmowy M. S. (1) zasygnalizowal rowniez, ze jest prawdopodobienstwo, iz grupa w ogoble nie
zdecyduje sie na wyjazd z uwagi na wybuch pandemii.

W odpowiedzi na powyzsze 4 czerwca 2020 roku J. N. przestala e-mailem M. S. (1) wytyczne obostrzen oraz informacje
o transporcie z K. do D.. Wobec powyzszego M. S. (1) przedstawil powyzsze informacje rodzicom dzieci, ktore mialy
brac¢ udzial w wyjezdzie, ci jednak nie wyrazili zgody.

Poczatkowo e-mailem z dnia 26 czerwca 2020 roku M. S. (1) skierowanym do J. N. wskazal, iz ilo§¢ oséb bioracych
udzial w wydarzeniu to 50 0s6b i poprosit o przestanie umowy, ktéra bedzie opiewala na taka ilo$¢ os6b. Nastepnie
M. S. (1) skontaktowal sie ponownie telefonicznie z J. N. i poinformowal ja, Ze nie skorzysta z ustug (...) w D.. J. N.
odpowiedziala, ze musi sie skontaktowaé ze swoim ojcem - M. N.. Tego samego dnia z M. S. (1) skontaktowal sie M.



N., ktéry wskazal, ze jego o$rodek jest przystosowany do przyjecia grupy w czasie pandemii oraz nie wyrazil zgody
na rezygnacje z umowy.

Dowéd:

- oS§wiadczenia rodzicow i opiekunéw prawnych dzieci k. 24-35, 37,
- zeznania $wiadka J. N. k. 105,

- przestuchanie powoda M. S. (1) k. 106.

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 roku M. S. (1), dzialajgc za po$rednictwem pelnomocnika, ztozyl M. N. o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy nr (...) o §wiadczenie ustug zawartej w D. w dniu 23 listopad 2019 roku na podstawie art. 47
ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych oraz skierowal wezwanie do zaptaty
kwoty 18.000 zl. Powyzsze pismo M. N. odebrat 3 lipca 2020 roku.

Dowéd:

- o$wiadczenie z dnia 29 czerwca 2020 r. o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty oraz potwierdzeniem
nadania k. 18-19.

W odpowiedzi na powyzsze pismo M. N. 21 lipca 2020 roku skierowal do pelnomocnika M. S. (1) e-mail, w ktérym
wskazal, iz organizuje kolejny turnus kolonijny, ze nigdy nie bylo zakazu ich organizacji. Ma zarezerwowane miejsca
dla pana S. zgodnie z zawartg umowa, jest gotow do realizacji umowy, czego oczekuje od zleceniodawcy. Wskazal,
ze nie ma zadnych podstaw prawnych do jednostronnego odstgpienia od umowy. W przypadku za$ odstgpienia od
umowy przez zleceniodawce bedzie mogt domagac sie pozostalej kwoty do zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 3 sierpnia pelnomocnik powoda wskazat, iz M. S. (1) podtrzymuje wyrazone
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, natomiast zgoda strony przeciwnej na jej brak nie ma zadnego znaczenia dla
skutecznoSci tej czynno$ci. Pismo to zostato odebrane przez M. N. 7 sierpnia 2020 r.

Kolejno e-mailem z dnia 9 sierpnia 2020 roku M. N. wskazal, iz Glowny Inspektor Sanitarny rekomenduje wypoczynek
dzieci i mlodziezy, nigdy go nie zabranial. Wskazal, ze sprawnie realizuje kolejne turnusy kolonijne. Poddal on w
watpliwo$¢ rezygnacje rodzicoéw z udziatu dzieci w wydarzeniu.

Dowod:

- korespondencja e-mail z dnia 21 lipca 2020 1. k. 20,

- korespondencja e-mail z dnia 9 sierpnia 2020 r. k. 21,

- odpowiedz na korespondencje e-mail z 21 lipca 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 22, 36.

Na osrodku (...) w okresie wakacyjnym 2020 roku odbywaly sie regularne kontrole Sanepidu, na terenie oSrodka nie
doszlo rowniez do zakazen wirusem Covid-19.

Dowod:
- przestuchanie pozwanego M. N. k. 106- 107,
- karta wraz z dokumentacjg kontroli w osrodku (...) w D. k. 60-70,

- zasady i obostrzenia zwigzane z Covid- 19 obowiazujace w lipcu i sierpniu 2020 r. k. 71-77.



Pismem z dnia 7 stycznia 2021 roku pelnomocnik M. S. (2) skierowal do M. N. wezwanie do zaplaty kwoty 18.000 z}
w terminie do dnia 18 stycznia 2021 roku. Wskazal, iz brak zaplaty powyzszej kwoty spowoduje skierowanie sprawy
na droge postepowania sagdowego. Pismo to M. N. odebral dnia 13 stycznia 2021 roku. Kwoty wplacone w 3 transzach
nie zostaly w zadnej czesci zwrocone powodowi.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 7 stycznia 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 38-41.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu M. N. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia od pozwanego M. N. kwoty 18.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 15 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu uiszczonej kwoty w zwiazku
z zawarta pomiedzy stronami umowa, ktéra nie odbyla z uwagi na wybuch pandemii koronawirusa.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest
przestanka zasadniczg, od ktdrej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zar6wno
w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powoddztwo. Legitymacja procesowa
to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Natomiast legitymacja bierna uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Tylko przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe
interesu prawnego, stwarza dla okreSlonego podmiotu legitymacje procesowa strony. ,Umowa nr (...) o §wiadczenie
ustug” zawarta przez M. S. (1) oparta jest wprawdzie na konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej przewidzianej w
art. 393 k.c., przy czym to on jest strong tej umowy, to on dokonal czynno$ci prawnej razem z M. N., zatem w ocenie
Sadu jest on legitymowany czynnie do wystapienia z powyzszym powodztwem.

Sporny pomiedzy stronami byl charakter zawartej przez nich umowy. W tej kwestii powdd stal na stanowisku,
iz z pozwanym wigzala go umowa o impreze turystyczna, a w konsekwencji do laczacego ich stosunku prawnego
zastosowanie powinna znalez¢é ustawa z dnia 24 listopada 2017 roku o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych, wlacznie z art. 47 tejze ustawy gwarantujacym mu prawo do odstapienia, a takze art. 15 k
ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzanych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Natomiast pozwany wskazywal, iz to powo6d byl organizatorem imprezy turystycznej, natomiast Swiadczeniem po
stronie pozwanego bylo jedynie zakwaterowanie i wyzywienie uczestnikéw imprezy turystycznej powoda, a takze
Swiadczenie ustug dodatkowych. Wobec powyzszego zakwestionowal kwalifikowanie laczacej ich umowy jako umowe
o imprezie turystycznej, a w konsekwencji uznal za nieskuteczne odstgpienie powoda od umowy.

Norma zawarta w art. 353" k.c. wyraza obowigzujaca w prawie zobowigzan zasade swobody uméw, ktéra nie
majac charakteru absolutnego, doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu umowy, ze wzgledu na obowiazujace
przepisy ustaw, wlaSciwo$¢ (nature) stosunku prawnego i zasady wspoélzycia spolecznego. W tym zakresie
strony moga swobodnie decydowa¢ o zawarciu lub nie zawarciu umowy, wyborze kontrahenta, moga takze
dowolnie ksztaltowaé tre$¢ stosunku obligacyjnego. Tylko w kwestiach przez nie nieuregulowanych znajda
zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Korzystajac ze swobody kontraktowania, strony moga
przyjac bez jakichkolwiek modyfikacji okreslony typ umowy uregulowanej normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang z
réwnoczesnym wprowadzeniem do niej odmiennosci, w tym takze polaczyé cechy kilku umoéw nazwanych (tzw. umowy
mieszane) lub zawrze¢ umowe nienazwana, ktorej tre$¢ uksztattuja wedlug swego uznania, z zachowaniem ograniczen

art. 353" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku, I CKN 1144/00).



Ustawa o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych okresla warunki oferowania, sprzedazy i
realizacji imprez turystycznych oraz powiazanych ustug turystycznych na terytorium Polski, a takze za granica, jezeli
umowy z podr6znymi s zawierane przez przedsiebiorcow turystycznych majacych siedzibe na terenie Polski.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy uslugg turystyczna jest:

a) przewoz pasazerow,

b) zakwaterowanie w celach innych niz pobytowe, ktore nie jest nieodlacznym elementem przewozu pasazerdw,
¢) wynajem pojazdéw samochodowych lub innych pojazdéw silnikowych,

d) inng usluge $wiadczong podroéznym, ktora nie stanowi integralnej czeéci ustug wskazanych w lit. a-c.

W literaturze jako inne ustugi §wiadczone podroznym wskazuje sie ushugi polegajace na umozliwieniu stronie wstepu
na koncerty, imprezy sportowe, wycieczki lub wstepy do parkéw rozrywki, wycieczki z przewodnikiem, karnety
narciarskie i wypozyczanie sprzetu sportowego, takiego jak sprzet narciarski lub zabiegi balneologiczne (spa).

Stosownie natomiast do art. 4 ust. 2 ww. ustawy imprezg turystyczna jest polaczenie co najmniej dwoch réznych
rodzajow ushug turystycznych na potrzeby tej samej podrézy lub wakacji, spelniajace warunki, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1, tj. polaczenie co najmniej dwoch réznych rodzajow ustug turystycznych nabytych na potrzeby tej samej podrdzy
lub wakacji, objete odrebnymi umowami z dostawcami poszczeg6lnych ustug turystycznych, spelniajace warunki, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 do utworzenia powigzanych ustug turystycznych dochodzi, jezeli przedsiebiorca turystyczny
ulatwia podr6znym nabywanie ustug turystycznych:

1) przy okazji jednej wizyty lub kontaktu z jego punktem sprzedazy z mozliwoScia dokonania wyboru i zaplaty odrebnie
za kazda usluge turystyczna lub

2) w sposob ukierunkowany od innego przedsiebiorcy turystycznego w zakresie co najmniej jednej dodatkowej
ustugi turystycznej, jezeli umowa z tym przedsiebiorca turystycznym zostanie zawarta najpdzniej 24 godziny po
potwierdzeniu rezerwacji pierwszej ustugi turystyczne;j.

Stosownie natomiast do art. 6 ust. 2 do utworzenia powigzanych uslug turystycznych nie dochodzi, mimo spelienia
przeslanek, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku polaczenia nie wiecej niz jednego rodzaju uslugi turystycznej, o
ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lit. a, b albo ¢, z jedng lub kilkoma uslugami turystycznymi, o ktérych mowa w art. 4 pkt
1 lit. d, jezeli warto$¢ tych ustug stanowi mniej niz 25% lacznej wartoSci polaczonych ustug turystycznych i nie sg
one reklamowane jako istotny element tego polaczenia, ani nie stanowia istotnego elementu tego polaczenia z innych
przyczyn.

Na podstawie powyzszych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze impreza turystyczna to §wiadczenie zlozone, na ktore
sklada¢ sie moze szereg ustug (obcych i wlasnych) takich jak np. zakwaterowanie, gastronomia, transport, majacych
na celu zorganizowanie pobytu klientowi poza miejscem jego zamieszkania. Uslugi te sa tak $ci$le powiazane, ze
obiektywnie tworza w aspekcie gospodarczym jednag calo$¢ (jedna usluge, jeden produkt). Impreza turystyczna
obejmuje swym zakresem czastkowe ushugi, bez ktorych nie moglaby sie odby¢. Zatem za impreze turystyczna nalezy
uznaé zorganizowane lub indywidualne wyjazdy wypoczynkowe polaczone z rekreacjg i rozrywka (tzn. kompleksowym
programem imprez).

Natomiast umowa nienazwana, ktorej podstawowym $wiadczeniem jest udostepnienie pomieszczenia hotelowego
(pokoju, apartamentu, bungalowu itp.) podr6znemu w celu przenocowania jest tzw. umowa hotelowa. Umowa ta
ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej, wzajemnej, kauzalnej, konsensualnej i odplatnej. Jest rowniez
kontraktem profesjonalnym, zawieranym wylacznie przez przedsiebiorcow, co wynika bezposrednio z przepisow



ustawy o uslugach hotelarskich oraz ustlugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych, w szczegolnosci
z art. 35-45. W umowie hotelowej jako umowie handlowej, strong realizujaca Swiadczenie charakterystyczne jest
przedsiebiorca prowadzacy (,utrzymujacy” wedlug terminologii kc) hotel lub inny podobny zaklad. Druga strong
umowy jest gos¢ hotelowy, jezeli sam zawiera umowe, i moze by¢ nim kazda osoba fizyczna, ale moze tez byé¢ tym
podmiotem inna osoba, majaca zdolnosé do zaciggania zobowigzan, w tym m.in. przedsiebiorca turystyczny dzialajacy
w imieniu albo na rzecz podréznego. W dzialalno$ci turystycznej wlaénie ta ostatnia formula bedzie miala najszersze
zastosowanie, kiedy to biura podr6zy zawieraja z przedsiebiorcami prowadzacymi hotele umowy o $wiadczenie
hotelowe dla uczestnikdw organizowanych przez siebie imprez turystycznych. W tych sytuacjach umowa noclegowa
bedzie miala charakter dwustronnie gospodarczy.

Ze $Swiadczeniem noclegowym wigze sie najczeSciej mozliwo$¢ uzyskania innych, w ramach umowy hotelowej lub na
podstawie umowy odrebnej, ale powiazanej z gléwna, §wiadczen materialnych w postaci wyzywienia, przechowania,
wykonania innych faktycznych ustug (pralniczych, fryzjerskich itp.), co oznacza, ze w przypadkach koniecznego
zastosowania odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego bedzie sie siega¢ do umowy sprzedazy, przechowania, o
dzielo, zlecenia. Zatem w wiekszoéci sytuacji kontrakt ten nalezy traktowa¢ jako przyklad umowy mieszanej, }aczacej
w sobie elementy wspomnianych wyzej umow nazwanych, co jest pogladem przewazajacym w doktrynie.

W ocenie Sagdu dowody zgromadzone w sprawie sg podstawa dla ustalenia, ze strony zawarly umowe o imprezie
turystycznej.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.c., o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Zgodnie za$ z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, w
umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Kombinowana metoda wykladni o§wiadczenia woli (uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 19 czerwca
1995 roku, III CZP 66/95) polega w pierwszym rzedzie na ustaleniu sensu o$wiadczenia woli wedlug kryterium
subiektywnego, czyli tak, jak o$wiadczenie woli rozumiala osoba skladajgca i odbierajgca o$wiadczenie, jezeli
to kryterium zawodzi, sens o$wiadczenia woli nastepuje na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak
adresat sens powinien rozumie¢. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami; uznaje sie za wigzacy sens o§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala
go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Jezeli okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly tego
samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej
wlaéciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat
sens ten powinien rozumie¢. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie oSwiadczenia woli, ktore jest
wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktoéry z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci mysSlowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli.

Dla ustalenia tresci stosunku zobowiazaniowego laczacego strony wystarczajacy jest etap subiektywnej wykladni
umowy. W tym zakresie po pierwsze wskazaé nalezy, iz nie sposéb uznaé, aby M. S. (1) — jak twierdzila strona
pozwana — byt przedsiebiorca turystycznym, czy tez organizatorem turystyki, o ktorym mowa w ustawie o imprezach
turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 ww. ustawy, przez pojecie przedsiebiorcy turystycznego nalezy rozumie¢ organizatora
turystyki, przedsiebiorce ulatwiajacego nabywanie powiazanych uslug turystycznych, agenta turystycznego lub
dostawce uslug turystycznych, bedacego przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny albo prowadzacego dzialalno$¢ odplatna. Natomiast stosownie do art. 4 pkt 8 ww. ustawy
za organizatora turystyki nalezy rozumie¢ przedsiebiorce turystycznego, ktory tworzy i sprzedaje lub oferuje do
sprzedazy imprezy turystyczne, bezposrednio lub za po$rednictwem innego przedsiebiorcy turystycznego lub razem z



innym przedsiebiorea turystycznym, lub tez przedsiebiorce turystycznego, ktory przekazuje dane podroéznego innemu
przedsiebiorcy turystycznemu.

W ocenie Sadu przede wszystkim wskazaé nalezy, iz M. S. (1) zawarl przedmiotowa umowe jako przedstawiciel
wszystkich o0s6b biorgcych udzial w danym wydarzeniu. Opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym, wskazaé nalezy,
iz tego rodzaju praktyka, tj., aby w imieniu wiekszej grupy — czy to rodziny, znajomych, czy wlasnie oséb
zaprzyjaznionych w ramach parafii — umowe zawierala jedna osoba, jest praktyka czesta, nie budzgca zastrzezen Sadu.

Natomiast stosownie do tresci art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zdaniem Sadu powodowi
nalezy przypisac status konsumenta.

Zgodnie z art. 6 kc oraz art. 232 zd. 1 kpce ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, a strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Przepis art. 6 kc wyraza dwie ogo6lne reguly: pierwsza — generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego
przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkow prawnych oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku
udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowataby powstanie niedopuszczalnej fatwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu”,
od ktoérej wyjatki wskazywaé moga niektére przepisy szczegoblne (A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E.
Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna, LEX
20009).

Wskazana w art. 6 ke ,ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 kpc
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (tak trafnie w
orz. SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947). Z komentowanego przepisu wynika dla sagdu nakaz
rozstrzygniecia merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien
rozstrzygnaé na niekorzys¢ osoby, ktora opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych (P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 34; podobnie K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., red.
K. Piasecki, s. 770).

Powod w tym zakresie wskazal, iz nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, jedynie w ramach swojej aktywnoéci w
parafii pw. §w. M. w P. wraz ze swoim bratem amatorsko organizuje wyjazdy dla dzieci i ich opiekunéw. W tych
wyjazdach udzial bierze stala grupa osob z calej Polski. Z organizacji takich wyjazdéw nie pobiera on wynagrodzenia.

Tymczasem pozwany, bedacy profesjonalista nie udowodnil w zaden sposéb, by zawieral umowe z innym
przedsiebiorca. Zas z przedstawionego powyzej wywodu teoretycznego wynika, iz to pozwany powinien wykazaé
okoliczno$ci, ktore $wiadczylyby o tym, ze powdd nie jest konsumentem w rozumieniu art. 22" ke. W ocenie Sadu
pozwany mial Swiadomos§¢, iz zawiera umowe z konsumentem. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$é,
iz w ,umowie nr (...) o $wiadczenie ustug” wskazano przy danych powoda jedynie jego imie i nazwisko, adres
zamieszkania i numer PESEL. W ocenie Sadu, gdyby pozwany — przedsiebiorca podpisywal umowe z drugim
przedsiebiorca zamiast powyzszych danych powoda, wskazalby nazwe firmy kontrahenta, siedzibe prowadzonej
dzialalno$ci, numer REGON. Tak nie uczynil, lecz okreslil jedynie typowe dane osobowe, jakimi postuguje sie kazda
osoba fizyczna.

Podsumowujac, Sad uznal, ze M. S. (1) w momencie zawierania umowy przyshugiwal status konsumenta.

Natomiast M. N. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ktérej przewazajaca dzialalnoScig jest Swiadczenie ushug
zwigzanych z obiektami noclegowymi turystycznymi i miejscami krotkotrwalego zakwaterowania. Ponadto w ramach



swoich uslug oferuje on wyzywienie, zapewnia obecnoé¢ opieki medycznej w zakresie pierwszej pomocy w czasie
trwania imprezy w postaci 1 pielegniarki w OSrodku, udostepnia sale oraz sprzet naglto$nieniowy do prowadzenia
dyskotek oraz imprez w o$rodku, ponadto zapewnia on podstawowy sprzet sportowo- rekreacyjny, a takze opieke
ratownikéw wodnych na plazy w godzinach pracy (...) w D. oraz umozliwi korzystanie z boisk, placu zabaw oraz
umozliwia dostep do $wietlic. Sad mial réwniez na uwadze, iz pozwany oferowal rowniez powodowi udzial w splywie
kajakowym - co przyznal sam pozwany.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu uznac nalezy, iz to pozwany jest przedsiebiorcg turystycznym, ktory tworzy, oferuje
do sprzedazy i sprzedaje imprezy turystyczne (organizator turystyki), a takze ulatwia nabywanie powiazanych ustug
turystycznych.

Dla ustalenia tresci zobowiazania laczacego strony koniecznym jest dokonanie subiektywnej wykladni o$wiadczen
woli. Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych przez umowe
o udzial w imprezie turystycznej nalezy rozumie¢ umowe dotyczaca imprezy turystycznej jako calosci lub, jezeli
impreza turystyczna jest realizowana na podstawie odrebnych uméw, wszystkie umowy obejmujace poszczeg6lne
ushugi turystyczne w ramach tej samej imprezy turystycznej;

W zakresie dokonywanej wykladni o§wiadczenn woli stron bedacych strong umowy wskaza¢ nalezy, w umowach
powinno badac¢ sie nie tylko ich dostlowne brzmienie, ale rowniez zgodny zamiar stron towarzyszacy jej zawarciu.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w treéci przepisu art. 65 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Tre$¢ powolanej regulacji wyraznie wskazuje, ze ustawodawca
przyznaje tu prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony
nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni (por.
wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, Lex nr 784895). Uzasadnione jest to charakterem umoéw jako
czynnoé$ci prawnych, do dokonania ktérych niezbedna jest zawsze zgodna wola (consensus) stron (A. Wypiorkiewicz
(w:) Praktyczny komentarz..., op. cit., s. 172). U podstaw badania zamiaru stron oraz okoliczno$ci wplywajacych
na tlumaczenie (interpretacje) o§wiadczen woli znajduja sie fakty (zdarzenia, stany) przedstawione przez strony i
wykazywane zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w procesie (wyr. SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/06, Lex
nr 253385). To jak same strony rozumialy o$wiadczenie woli w chwili jego zloZenia mozna wykazywaé za pomoca
dowodu z przestuchania stron, ale i wszelkich innych §rodkéw dowodowych. Na rozumienie to moze wskazywaé takze
zachowanie sie stron po zlozeniu o§wiadczenia woli, np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodéw dla ustalenia
jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia nie stoi na przeszkodzie art.
247 k.p.c., w przypadku bowiem dokonywania wykladni pisemnego o$wiadczenia woli zglaszane w tym wzgledzie
dowody nie sa dowodami przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, lecz dowodami co do osnowy dokumentu.
Wyrazane niekiedy z powolaniem sie na paremie clara non sunt interpretanda zapatrywanie o niemozno$ci uznania
prawnej doniosto$ci znaczenia nadawanego oS§wiadczeniu woli przez same strony, gdy znaczenie to odbiega od jasnego
sensu o§wiadczenia woli wynikajacego z regul jezykowych (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1998 r., III CKN 307/97, OSN 1998, nr 9, poz. 135) pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z brzmieniem art. 6582 k.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia
2000 1., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03, "Izba Cywilna" 2004, nr
10, s. 331 34 i z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 10, s. 331 34).

Przepis art. 65 § 2 k.c. sluzy tlumaczeniu tresSci o$wiadczenia wtedy, gdy brzmienie umowy stwarza margines
niepewnoSci co do rzeczywistej woli stron.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, iz w przedmiotowej umowie nazwanej ,umowa nr (...) o Swiadczenie uslug
zawarta w D. w dniu 23.11.2019 r.” doszlo do blednego oznaczenia stron.



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, odnoszac sie rowniez do zarzutu pozwanego jakoby to powdd byl organizatorem
turystycznym, a tym samym przedsiebiorca turystycznym, ze strona pozwana miesza z powyzszym pojeciem pojecie
organizatora wypoczynku, o ktéorym mowa w ustawie o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r. (Dz.U. Nr
95, poz. 425). Zgodnie z art. 92c ust. 1 pkt 3 lit. a tejze ustawy organizatorami wypoczynku moga byé osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, inne niz wymienione w pkt
11 2, organizujace wypoczynek w celu niezarobkowym. Na takim organizatorze wypoczynku stosownie do art. 92c
ust. 2 oraz art. 92d spoczywaja obowiazki, w tym m.in. zgloszenie kuratorowi o$wiaty wlasciwemu ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania organizatora wypoczynku zamiar zorganizowania wypoczynku. W ocenie Sadu nie
sposob uznaé, aby ustawodawca uznawal za tozsame pojecia organizatora wypoczynku z ustawy o systemie o§wiaty z
pojeciem organizatora turystyki, funkcjonujacym na gruncie ustawy o imprezie turystycznej i powigzanych uslugach
turystycznych. Brak jest takze podstaw do przyjecia, aby osoba fizyczna bedaca organizatorem wypoczynku tracila
przez to status konsumenta.

Wobec powyzszego blednego oznaczenia stron Sad przyjal, iz wola stron bylo zawarcia umowy w takiej postaci, w
ktorej pozwany wystepowal jako podrézny, zas pozwany jako przedsiebiorca turystyczny.

Istota umowy zawartej pomiedzy stronami sprowadzala sie do tego, aby M. N. $wiadczyl na rzecz powoda ushugi
turystyczne w postaci zakwaterowania, wyzywienia, zapewnia obecno$¢ opieki medycznej w zakresie pierwszej
pomocy w czasie trwania imprezy w postaci 1 pielegniarki w O$rodku, udostepnia sal oraz sprzetu naglo$nieniowego
do prowadzenia dyskotek oraz imprez w o$rodku, zapewnienia podstawowego sprzetu sportowo-rekreacyjnego, a
takze opieki ratownikéw wodnych na plazy w godzinach pracy (...) w D. oraz umozliwienia korzystania z boisk, placu
zabaw oraz umozliwienia dostep do $wietlic, a takze zapewnieniu mozliwo$ci wziecia udzialu w splywie kajakowym.
Natomiast powdd byt zobowiazany do zaplaty ceny okreslonej w § 5 spornej umowy.

W ocenie Sadu analiza powyzszych o$wiadczenn woli oraz zgromadzony materiat dowodowy, w tym dowdd z
przestuchania stron wskazuje, iz strony rozumialy swoje o§wiadczenia woli w powyzszy, jednakowy sposob. Nie mozna
przy tym racjonalnie uzasadnié pogladu, ze pozwany zlozyt oferte zawarcia dwéch umoéw, funkcjonujacych niezaleznie
od siebie w zakresie zakwaterowania, wyzywienia i Swiadczenia innych ustlug wskazanych w § 4 umowy. W tej kwestii
brak bowiem chociazby wskazania odrebnego wynagrodzenia za te ustugi.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, do tozsamych konstatacji moze prowadzi¢ obiektywny etap interpretacji
o$wiadczen woli stron. Jedna z przyjetych doktrynalnie i w orzecznictwie dyrektywa interpretacyjng jest in dubio
contra proferentem, co jest uzasadnione dazno$cia do ochrony slabszego partnera umowy. Zwiekszone ryzyko
interpretacji umowy powinno obcigzaé tego, kto redaguje umowe albo oferte w takiej sytuacji, ze druga strona nie
ma pelnej lub zadnej mozliwoS$ci nalezytego rozpoznania sensu umowy i wplywania na formulowanie jej tresci. Jest
bowiem stuszne, aby ten, kto korzysta z faktycznie jednostronnej swobody formulowania tresci umowy, ponosil ryzyko
niejasnej jego redakcji. W przedmiotowej sprawie za$ za redakcje umowy odpowiadata strona pozwana.

W ocenie Sadu pozwany zobowigzal sie do kompleksowego zaspokajania potrzeb podréznych w celach
wypoczynkowych, zobowigzujac sie w tym do ich zakwaterowania, wyzywienia, zapewnienia programu turystycznego
- w tym w postaci udostepniania miejsca oraz sprzetu do organizacji dyskotek, zapewnienie podstawowego
sprzetu sportowo-rekreacyjnego, opieki medycznej, zapewnienia bezpieczenstwa podczas kapieli poprzez obecno$é
ratownikow wodnych na plazy. Ponadto oferowal on powodowi zorganizowanie sptywu kajakowego, a takze mozliwo$¢
korzystania z parku linowego. Powyzsze $§wiadczenie obejmuje polaczenie réoznych rodzajow ushug turystycznych na
potrzeby tych samych wakacji, jest wiec impreza turystyczng, wobec czego uznaé nalezy, iz powoda i pozwanego laczyla
umowa o imprezie turystyczne;j.

W zwiazku z tym, do lgczacego ich stosunku prawnego zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 24 listopada 2017
r. o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych, w tym takze art. 47 dotyczacy odstapienia od
umowy.



Zgodnie z jego trescia podrézny moze odstapi¢ od umowy o udzial w imprezie turystycznej w kazdym czasie przed
jej rozpoczeciem (ust. 1). Podrézny moze zosta¢ zobowiazany do zaplacenia odpowiedniej i uzasadnionej oplaty za
odstgpienie od umowy o udzial w imprezie turystycznej na rzecz organizatora turystyki. W przypadku nieokresélenia
w umowie o udzial w imprezie turystycznej oplat za odstapienie od umowy o udzial w imprezie turystycznej
wysoko$¢ tej oplaty odpowiada cenie imprezy turystycznej pomniejszonej o zaoszczedzone koszty lub wplywy z tytulu
alternatywnego wykorzystania danych ustug turystycznych. Na zadanie podr6znego organizator turystyki uzasadnia
wysoko$¢ oplat za odstgpienie od umowy o udzial w imprezie turystycznej (ust. 2).

Stosownie za$ do art. 47 ust. 4 powyzszej ustawy, ktory to powdd wskazywal jako podstawe do skutecznego odstapienia
od umowy wigzacej go z pozwanym, podr6zny moze odstapi¢ od umowy o udzial w imprezie turystycznej przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia oplaty za odstapienie w przypadku wystapienia nieuniknionych
i nadzwyczajnych okoliczno$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktore maja
znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub przewdz podréznych do miejsca docelowego. Podrézny moze
zadac¢ wylacznie zwrotu wplat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, bez odszkodowania lub zado$éuczynienia
w tym zakresie.

Art. 47 ust. 6 ww. ustawy naklada na organizatora turystyki zwrotu poniesionych optlat i wplat, o ktérych mowa w
ust. 4, w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej. Przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio. Zgodnie natomiast z art. 47 ust. 7 ww. ustawy konsument, ktéry zawarl umowe o udzial w imprezie
turystycznej poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, moze w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i ponoszenia
kosztow, chyba zZe negocjacje ustne, na podstawie ktérych zostala zawarta umowa, byly prowadzone w oparciu o
wczesniejsze zamoOwienie zlozone przez konsumenta. Przepisy art. 30, art. 31, art. 32 ust. 11 2, art. 35, art. 371 art. 38
pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta stosuje sie odpowiednio.

W tym miejscu Sad pragnie wskazac, iz do podpisania umowy nazwanej przez strony ,umowa nr (...) o Swiadczenie
ustug zawarta w D. w dniu 23.11.2019 r.” doszlo w ten sposo6b, ze J. N. przeslala za pomocg e-maila do M. S. (1)
egzemplarz umowy z pieczatka Przedsiebiorstwa (...), pieczatka i podpisem dyrektora osrodka (...) oraz pieczatka
i podpisem kierownika oérodka (...) oraz tzw. czysty formularz umowy, ktéry M. S. (1) podpisal i odestat na adres
Przedsiebiorstwa (...). Mimo, iz M. S. (1) zastrzegal wczeéniej, iz istnieje mozliwo$¢, ze liczba os6b bedzie mniejsza niz
80, nie prowadzil pertraktacji umowy przed jej podpisaniem. Wobec czego wskazaé nalezy, iz stosownie do regulacji
ustawy o prawach konsumenta, w szczeg6lnoéci art. 2 pkt 1, byla to umowa zawarta na odleglosé, tj. umowa zawarta
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegloéé, bez jednoczesnej fizycznej
obecno$ci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$c
do chwili zawarcia umowy wlacznie. Nie byla to jednak umowa poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta - zatem do przedmiotowego stosunku lgczacego strony
zastosowania nie znajda przepisy art. 30, art. 31, art. 32 ust. 11 2, art. 35, art. 37 i art. 38 pkt 1 ustawy o prawach
konsumenta, o ktérych mowa w art. 47 ust. 7 o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powod jako podstawe swojego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z
jednoczesnym wezwaniem do zaplaty kwoty 18.000 zl zawartej w piSmie z dnia 29 czerwca 2020 roku, ktére to
pozwany odebral 3 lipca 2020 roku wskazywal art. 47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach
turystycznych.

W art. 4 pkt 15 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych wskazano, iz przez
nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci nalezy rozumieé ,,sytuacje pozostajaca poza kontrolg strony powolujacej
sie na taka sytuacje, ktorej skutkéw nie mozna bylo unikna¢, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne dzialania”.
Natomiast w motywie 31 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2302 z 25.11.2015
r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych uslug turystycznych (Dz.Urz.UE.L Nr 326, str. 1) wskazano, ze
nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci moga obejmowac, na przyklad, ,znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego,
takie jak wybuch epidemii powaznej choroby w docelowym miejscu podrézy”. Przy ocenie, czy dane okoliczno$ci maja



nieunikniony i nadzwyczajny charakter nalezy stosowac kryteria obiektywne, przy czym w powolanej wyzej regulacji
wskazano wprost, ze moze odnosié¢ sie to do epidemii.

Oceniajac powyzsze Sad uwzglednil, iz w chwili zawierania umowy pomiedzy stronami (listopad 2019 r.) wybuch
pandemii koronawirusa by} okoliczno$cig nie do przewidzenia, nagla i o nieprzewidzianym czasie trwania, nie mozna
bylo spodziewaé sie nadchodzacej epidemii i warunkoéw, w jakich przyszlo tego typu placowkom funkcjonowaé.
Sad mial rbwniez na uwadze panujaca na przestrzeni marca - czerwca 2020 roku ogblng dezinformacje w zakresie
funkcjonowania spoleczenstwa wobec wybuchu epidemii koronawirusa, a takze, iz w tamtym okresie $rednia liczba
dziennych zakazen oscylowala w granicach od ok. 300 do 560 os6b. W tym wojewodztwem o najwiekszej iloéci zakazen
bylo wojewddztwo (...), na obszarze ktorego mieszkala znaczna cze$é osdb majacych bra¢ udzial w wyjezdzie.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz powodowi przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy na podstawie art. 47 ust.
4 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych w wyniku wystgpienia nieuniknionych i
nadzwyczajnych okoliczno$ci, tj. wybuchu pandemii koronawirusa.

Pismo z dnia 29 czerwca 2020 r. zawierajace o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy zostalo wystane przesytka
polecong na adres pozwanego i odebrane w dniu 3 lipca 2020 r. (co potwierdza wydruk z elektronicznego $ledzenia
przesylek k. 19). W tej sytuacji uznac nalezy, iz o§wiadczenie powoda od odstapieniu do umowy doszlo do wiadomo$ci
pozwanego skutecznie w dniu 3 lipca 2020 r. Umowa przeto zostala rozwigzana.

Stosownie do zdania 2 art. 47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych
podrézny moze zada¢ wylacznie zwrotu wplat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, bez odszkodowania lub
zado$Cuczynienia w tym zakresie.

Powdd dnia 9 grudnia 2019 roku przelal na konto Przedsiebiorstwa (...) kwote 3.000 zl, nastepnie 17 stycznia 2020
roku kwote 5.000 z} oraz 12 marca 2020 roku kwote 10.000 zl, tj. }acznie 18.000 zl. Powyzsze wplaty w zadnej czeSci
nie zostaly mu zwr6cone. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenie gltébwne powoda co do kwoty 18.000 zl za
zasadne i wobec tego w punkcie I wyroku zasadzit powyzsza kwota od pozwanego na rzecz powoda.

Powdd domagal sie, poza tym odsetek ustawowych za op6znienie od powyzszej kwoty liczonych od dnia 15 stycznia
2021 roku. Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w treci art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, iz jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jak za$ wynika z tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2003 r. (II CK 146/02, Lex nr 82271) dluznik
popada w opdznienie, jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie jednak, z uwagi na okoliczno$é, iz niezrealizowanie umowy pozostaje w bezpoSrednim
zwiazku z wybuchem epidemii koronawirusa, zastosowanie znajdzie ustawa o szczego6lnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 1. poz. 374). Zgodnie z art. 15k ust. 1 ww. ustawy odstapienie
od umowy w trybie okreSlonym w art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych lub rozwigzanie przez organizatora turystyki umowy o udzial w imprezie
turystycznej w trybie okre§lonym w art. 47 ust. 5 pkt 2 tej ustawy, ktore to odstgpienie od umowy lub rozwigzanie
umowy pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2, jest skuteczne z mocy prawa
po uplywie 180 dni od dnia powiadomienia przez podr6znego o odstapieniu lub powiadomienia o rozwigzaniu przez
organizatora turystyki.

Powyzszy art. 15k stanowi lex specialis wobec art. 47 ust. 4-6 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych. Przewiduje on przesuniecie skuteczno$ci o§wiadczenia klienta o odstapienia lub rozwiazania
przez organizatora umowy o udzial w imprezie turystycznej o 180 dni od dnia powiadomienia przez podro6znego
o odstgpieniu lub powiadomienia o rozwigzaniu przez organizatora turystyki. Przesuniecie skutecznoSci terminu



o$wiadczenia powoduje, ze organizator winien zwréci¢ poniesione przez podrdznego oplaty i wplaty w terminie
dalszych 14 dni od dnia uzyskania przez oswiadczenie skutecznosci, ktory to termin 14-dniowy wynika z art. 47 ust
6 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Oznacza to, ze wymagalno$¢ roszczenia
o zwrot oplat i wplat nastepuje po uplywie lacznie 194 dni od dnia powiadomienia jednej strony przez druga o
odstapieniu lub od dnia zawarcia porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powod pismem z dnia 29 czerwca 2020 roku, dzialajac za posrednictwem
pelnomocnika, ztozyl pozwanemu M. N. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) o §wiadczenie ustug zawartej w
D. wdniu 23 listopad 2019 roku na podstawie art. 47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach
turystycznych oraz skierowal wezwanie do zaplaty kwoty 18.000 zl. Powyzsze pismo M. N. odebral 3 lipca 2020 roku.

Zatem ten dzien, stosownie do art. 61 § 1 ke, ktory stanowi, iz $wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia, nalezy przyjac za poczatek
biegu 196-dniowego terminu. Natomiast ostatni dzien na dokonanie przez pozwanego zwrotu wplat dokonanych przez
powoda z tytulu imprezy turystycznej uzna¢ nalezy 15 stycznia 2021 roku, zatem od dnia nastepnego tj. od dnia 16
stycznia 2021 roku pozwany pozostawat w opdZnieniu.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi dopiero od dnia 16 stycznia 2021 roku, i wobec tego, ze powdd zadal ich od dnia 15 stycznia 2021
roku w tej cze$ci w punkcie II sentencji wyroku oddalil powodztwo w tym zakresie.

Dodatkowo jeszcze Sqd rozwazal kwestie abuzywnosci zawartej umowy.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz ,umowa nr (...) o $wiadczenie uslug zawarta w D. w dniu 23.11.2019 r.” zostala

zawarta pomiedzy przedsiebiorcg-pozwanym oraz konsumentem-powodem wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 385"
ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajgc jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie s3a te postanowienia umowy, na ktoérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze dla
przyjecia, ze sporne postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione nie jest wystarczajace wykazanie, ze konsument
mogl poznaé jego tresé przed zawarciem umowy, wzglednie mog} staraé sie o jego zmiane. Uznanie, ze konkretne
postanowienie zostalo tak uzgodnione wymaga natomiast wykazania, ze konsument mial realny wplyw na jego
konstrukcje, a konkretny zapis byl z nim negocjowany, wzglednie przedstawiono mu mozliwo$¢ wprowadzenia zmian,
z czego jednak §wiadomie zrezygnowal.

Zgodnie z orzecznictwem europejskim i polskich sadéw powszechnych wynika obowigzek sadéw do badania z
urzedu, w ramach toczacego sie postepowania, nieuczciwego charakteru nieuzgodnionych indywidualnie postanowien
umowy, wobec czego moze on stwierdzi¢ bezskuteczno$é wzorca z urzedu, niezaleznie od tego, czy konsument
sformulowal takie zadanie.

Zgodnie z art. 3853 ke w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w
szczegoblnosci:

pkt 13) przewidujg utrate prawa zadania zwrotu $§wiadczenia konsumenta spelnionego weczes$niej niz Swiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwigzuja lub odstepuja od umowy;

pkt 14) pozbawiaja wylacznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy, odstgpienia od niej lub jej
wypowiedzenia;



pkt 23) wylaczaja jurysdykcje sadéw polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego
lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy.

Wobec czego Sad uznat za niedozwolone postanowienia umowy sformulowane w § 5 ust. 3 — 7 ,umowa nr (...) 0
Swiadczenie ustug zawarta w D. w dniu 23.11.2019 r.”, ktdére to przyznaja prawo do rozwigzania umowy jedynie
pozwanemu, wylaczajac tym samym uprawnienie konsumenta do rozwigzania umowy, odstgpienia od niej lub jej
wypowiedzenia, a takze postanowienie umowy z § 6 ust. 8, w ktorym wskazano, iz w przypadku wystapienia sporéow
z tytulu umowy, w przypadku, gdy polubowne rozwigzanie sporu nie przyniesie odpowiednich rezultatow, strony
poddadza spo6r pod rozstrzygniecie wlasciwego rzeczowo sadu powszechnego w S.. Przy czym z uwagi na okolicznos¢,
iz to konsument byl strong wnoszgca pozew, to konsument dokonal wyboru sadu, a strony nie zglosily w tym wzgledzie
zarzutu, przeto okoliczno$¢ wlasciwosci sadu nie byla istotna postepowania.

Sad takze rozwazyl sytuacje przyjecia, iz przedmiotowa umowa to jednak inna umowa
nienazwana.

Nawet przy przyjeciu, iz taczaca strony umowa nie byla umowa o imprezie turystycznej lecz umowa o zakwaterowanie
oraz inng umowa, w tym o wyzywienie, opieke, udostepnienie $wietlicy, sprzetu do naglosnienia itd. roszczenie
powoda i tak byloby zasadne. W tej sytuacji zastosowanie znalazlby art. 750 ke, ktory stanowi, iz do uméw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przy czym z uwagi na wylaczenie z art. 38 pkt 12 ustawy o prawach konsumenta, zgodnie z ktérym prawo odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglo$¢ nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu
do uméw o $wiadczenie uslug w zakresie zakwaterowania, innych niz do celéw mieszkalnych, przewozu rzeczy,
najmu samochodéw, gastronomii, ustug zwiazanych z wypoczynkiem, wydarzeniami rozrywkowymi, sportowymi lub
kulturalnymi, jezeli w umowie oznaczono dzien lub okres §wiadczenia ustugi uzna¢ nalezy, iz mimo ze laczaca strony
umowa byla umowa, do ktérej zawarcia doszlo za posrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé, to nie
przystugiwalo powodowi prawo odstapienia od niej.

Brak mozliwo$ci odstapienia na gruncie przepis6w ustawy o prawach konsumenta przez powoda od umowy zawartej
z pozwanym nie pozbawilby go jednak prawa do wypowiedzenia pozwanemu laczacej go z nim umowy

Wobec czego do tego laczacego powoda z pozwanym stosunku nalezaloby zastosowaé art. 747 § 1 ke, zgodnie z
ktéorym dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest
uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$§¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic szkode. Wypowiedzenie umowy nie skutkuje
- tak jak odstgpienie - uznaniem, iz do zawarcia umowy nigdy nie doszlo, lecz rozwigzuje istniejaca umowe od daty
takiego wypowiedzenia.

Takie wypowiedzenie dokonywane jest przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie (art. 61 kc). Dla jego skutecznoSci
nie jest wymagane zachowanie formy szczegoélnej. Jezeli jednak umowa zlecenia miala taka forme, wypowiedzenie
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem ograniczenn dowodowych. Jak wskazano powyzej powod ztozyl
skutecznie pismo pozwanemu, iz chce zrezygnowaé z umowy i zada zwrotu uiszczonej dotychczas na rzecz pozwanego
kwoty 18.000 zl Co prawda powdd zatytulowal swoje pismo ,oéwiadczenie do odstgpieniu od umowy wraz z
wezwaniem do zaplaty”, jednakze w sytuacji przyjecia, iz laczaca strony umowa byla umowa o Swiadczenie ushug,
wykladajac je zgodnie z art. 65 § 1 ke nalezato je potraktowac jako wypowiedzenie umowy. Wynika bowiem z niego,
iz wola powoda byla rezygnacja z udzialu z ustug pozwanego oraz che¢ odzyskania uiszczonych na jego rzecz z tego
tytulu pieniedzy.



Wobec powyzszego Sad uznal, iz przy przyjeciu, iz strony laczyta umowa o S$wiadczenie ushug, uznaé nalezy, iz powdd
skutecznie zlozyl pozwanemu wypowiedzenie.

Os$wiadczenie o wypowiedzeniu wywoluje skutek prawnoksztaltujacy — w postaci wygaéniecia zobowigzania —
natychmiast, tj. w chwili, gdy dotarlo ono do drugiej strony w taki sposdb, ze mogla ona zapozna¢ sie z jego trescia. Przy
czym w przypadku wypowiedzenia przez dajacego zlecenie po jego stronie powstajg nastepujace obowiazki: 1) zwrotu
przyjmujacemu zlecenie poczynionych do dnia wypowiedzenia wydatkow, 2) przy zleceniu odplatnym — zaplaty takiej
cze$ci wynagrodzenia, jaka odpowiada wykonanej przez przyjmujacego zlecenie cze$ci dziatan skladajacych sie na jego
Swiadczenie; 3) jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu — naprawienia szkody.

Wybuch pandemii koronawirusa z cala pewno$cia jest waznym powodem wypowiedzenia laczacego strony stosunku
- Z uwagi na tozsama argumentacje, jak przy rozwazaniach co do art. 47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i
powiazanych ustugach turystycznych.

Cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca dotychczasowym czynno$ciom powinna by¢ okre§lana w relacji do przyjetego
modelu wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie. Natomiast szkoda przyjmujacego zlecenie moze polegaé przede
wszystkim na utraconym przez niego wynagrodzeniu za niewykonana cze$¢ zlecenia. Zakres obowiazku
odszkodowawczego podlega jednak, co do zasady, pomniejszeniu o korzySci, ktore przyjmujacy zlecenie uzyskal,
wykonujac inne czynnosSci w czasie, w ktorym wykonywalby wypowiedziane zlecenie.

Na gruncie przedmiotowego postepowania pozwany nie wykazal jednak, ani jakie wydatki zostaly przez niego
poczynione do dnia wypowiedzenia (np. czy w tym okresie zakupil juz wyzywienie — co zresztg z uwagi na odebranie
przez niego wypowiedzenia w dniu 3 lipca 2020 roku i terminu §wiadczonej ushugi w okresie od 11 sierpnia do 21
sierpnia 2020 roku wydaje sie by¢ malo prawdopodobne), ani jaka cze$¢ $wiadczenia juz wykonal.

Resumujac uznaé nalezalo, iz nawet przy przyjeciu, iz laczaca strony umowa nie byla umowa o imprezie turystycznej
— roszczenie powoda byloby zasadne.

W punkcie ITT sentencji wyroku Sad rozstrzygnatl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Powdd M. S. (1)
wygral sprawe w calo$ci (oddalenie powodztwa dotyczylo jedynie zadania odsetek w zakresie 1 dnia), a wiec pozwany
winien zwr6ci¢ mu calo$¢ poniesionych przez niego kosztow. Na koszty procesu w przedmiotowej sprawie skladaly
sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w
stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokatow w kwocie 3.600 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a wiec tacznie
kwota 4.617 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
sedzia Marta Karnacewicz

Szczecina, dnia 2 marca 2022 r.



