Sygn. akt I C 391/21

POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2022r
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w Wydziale I Cywilnym
w osobie Sedziego Agnieszki Kurylas
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2022r w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa : Gminy M. S.
przeciwko : J. T.
o oprdznienie i wydanie lokalu mieszkalnego
postanawia:
1. oddali¢ wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wykonania zarzadzenia z dnia 02.05.2022
2. odrzucic zazalenie pozwanego z dnia 26.04.2022 r na postanowienie z dnia 10.01.2022r.
Sedzia Agnieszka Kurylas
I1C391/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 lipca 2022 r

Pozwem z dnia 09 kwietnia 2021 r powdédka Gmina M. S. wniosla o nakazanie pozwanemu J. T. , aby opréznit i wydat
jej w stanie wolnym lokal mieszkalny potozony w S. przy ulicy (...) . Wniosla nadto o obcigzenie pozwanego kosztami
procesu , w tym kosztami zastepstwa procesowego .

Odpis pozwu wraz z zalgcznikami doreczono pozwanemu za poérednictwem komornika w dniu 19 sierpnia 2021 .

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 wrzeSnia 2021 r pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o przyznanie mu
pelnomocnika z urzedu . W uzasadnieniu wskazal , iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow adwokata bez uszczerbku
utrzymania siebie i rodziny .

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r Sad oddalil wniosek pozwanego o przyznanie pelnomocnika z urzedu .
Odpis postanowienia doreczono pozwanemu w dniu 07.02.2022 r , odebral osobiScie .

W dniu 14 lutego 2022 r pozwany wnidsl o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 10 stycznia
2022 r . Wnibsl réwniez o zwolnienie go od kosztéw sadowych z powodu trudnej sytuacji materialnej .

Postanowieniem z dnia 29 marca 2022 r Sad zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w calosci .

W dniu 19 kwietnia 2022 r doreczono pozwanemu odpis postanowienia z dnia 10 stycznia 2022 r wraz z uzasadnieniem
oraz pouczeniem o prawie i sposobie zlozenia zazalenia .



W dniu 26 kwietnia 2022 r pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 10 stycznia 2022 r . Zazalenie dotkniete
bylo brakiem formalnym w postaci braku podpisu ( zreszta jak wszystkie dotychczas skladane przez pozwanego
pisma ) , dlatego zarzadzeniem z dnia 02 maja 2022r wezwano pozwanego do uzupelnienia brakéw formalnych
zazalenia z dnia 26.04.2022 r poprzez jego wlasnoreczne podpisanie oraz zlozenie odpisu zazalenia — w terminie 77
dni pod rygorem odrzucenia .

Skierowana do pozwanego przesytka zawierajaca odpis powyzszego zarzadzenia wrocita z adnotacja poczty ,nie
podjeto w terminie” , awizo prawidlowe ( awizowano w dniach 09.05.2022 r i 17.05.2022 r , w dniu 25.05.2022 r
przesylke zwrocono ) .

W dniu 31.05.2022 r pozwany zlozyl do akt pismo , w ktérym poinformowal , iz w dniu 31.05.2022 r otrzymal awizo
dotyczace przesytki datowane na dzien 09.05.2022 r . Powolujac sie na nieprawidlowa awizacje przesytki wniost o
prawidlowe ponowne jej doreczenie . Wnidst rowniez o ewentualne przywrdcenie terminu do ustosunkowania sie do
niej . Wskazal rowniez , iz w dniu 25 maja 2022 r odbieral inng , takze wadliwie awizowana przesylke , pytal wowcezas ,
czy jest do inna przesylka , na co otrzymal odpowiedz negatywng .

W zwiazku z powyzszym pismem , zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2022 r zobowigzano pozwanego do
uprawdopodobnienia okolicznoéci uzasadniajacych przywrécenie terminu do wykonania zarzadzenia z dnia
02.05.2022 1 — w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku i odrzucenia zazalenia z dnia 26.04.2022 r . Powyzsze
zarzadzenie pozwany odebral osobiScie w dniu 11 lipca 2022 r .

W dniu 18 lipca 2022 r zlozyl do tutejszego Sadu pismo , do ktbérego zalaczyl ksero reklamacji dotyczacej
nieprawidlowego awizowania przesylek poleconych przez Poczte Polska . Nie zalgczyl Zadnego dowodu doreczenie
powyzszej reklamacji adresatowi .

Sad zwazyl, co nastepuje :

Whiosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wykonania zarzadzenia z dnia 02 maja 2022 r nie zastugiwal na
uwzglednienie . Natomiast zlozone przez niego zazalenia z dnia 26.04.2022r , ktérego brakéw formalnych nie usunat
w terminie — podlegalo odrzuceniu .

Zgodnie z treScig art. 168 kpc , jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy , sad na
jej wniosek postanowi przywrocenie terminu .

W my$él natomiast art.169 par.2 kpc w piSmie zawierajacym wniosek o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobnic
okoliczno$ci go uzasadniajace .

Jak wynika z przepis6w cytowanych powyzej , dla uwzglednienia wniosku strony o przywrdcenie terminu koniecznym
jest uprawdopodobnienie przez nig , ze uchybienie terminowi do dokonania czynnosci procesowej nastgpilo bez
jej winy . W literaturze i orzecznictwie utrwalony zostal poglad , ktéry w pelni podziela Sad Rejonowy , ze jako
kryterium winy i jej braku przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci , a zatem choéby lekkie niedbalstwo strony,
jej przedstawiciela ustawowego , pracownika upowaznionego do dokonywania okre§lonych czynnoS$ci zwigzanych z
tokiem postepowania sadowego , czy wreszcie pelnomocnika procesowego daje podstawe do przyjecia istnienia winy
strony / vide : Kodeks postepowania cywilnego , Komentarz tom I pod redakcja K. Piaseckiego , Wydawnictwo C.H.
BECK Warszawa 1996 , s. 551 ; postanowienie SN z dnia 29.10.1999 r I CKN 556/98 ,LEX 50702 , postanowienie SN
z dnia 12.03.1999 r , I PRN 76/99 , OSNAP 2000/11/431 , postanowienie SN z dnia 22.04.1998 r , I CKN 937/97 ,
OSNC 1999/1/5 , postanowienie SN z dnia 17.04.1973 r I PZ 23/73 , LEX 14213, postanowienie SN z dnia 12.11.1965
rII CZ 92/65 , LEX 5902/.

Dla oceny, czy powoddka zdolala uprawdopodobni¢ brak swojej winy w uchybieniu terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku nalezalo przeanalizowa¢ caloksztalt okolicznoéci rozpoznawanej sprawy / por.
postanowienie SN z dnia 22.07.1999 r OSNP2000/20/757 /.



W bledzie pozostaje pozwany , iz awizacja skierowanej do niego przesylki zawierajacej zarzadzenie z dnia 02.05.2022
r jest nieprawidlowa . Przesylka zostala nadana na prawidlowe dane pozwanego i na prawidlowy adres miejsca jego
zamieszkania . Prawidtowo byla réwniez awizowana w dniach : 09.05.2022 r ( 1 awizo ) i 17.05.2022 r ( 2 awizo ) .
Wobec nieodebrania przesylki z poczty przez pozwanego w terminie 7 dni od daty drugiego awizo , prawidlowo zostala
zwr6cona do nadawcy w dniu 25 maja 2022 r . Tym samym doreczenie pozwanemu zarzadzenia z dnia 02 maja 2022
r nalezalo uzna¢ za w pelni skuteczne z dniem 25 maja 2022 r . Wobec za$ faktu , iz w zakreSlonym terminie 7 dni
pozwany nie uzupehil brakéw formalnych zazalenia z dnia 26.04.2022 r na postanowienie z dnia 10.01.2022 r ( brak
wlasnorecznego podpisu , brak odpisu zazalenia ) nalezalo je odrzuci¢ po mysli przepisow art. 397par.3 kpe w zwiazku
z art. 373par.1 kpc . Stad orzeczono jak w sentencji postanowienia z dnia 27 lipca 2022 .

Na marginesie Sad Rejonowy wskazuje , iz wobec prawidlowej awiacji przesylki zawierajacej zarzadzenie z dnia
02.05.2022 1, nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia rzekomo zlozona przez pozwanego do Poczty Polskiej
reklamacja z dnia 18 lipca 2022 r . Pozwany nie przedlozyl nawet zadnego dowodu zlozenia takiej reklamacji u
adresata , a fakt takiego zlozenia pozostal golostowny . Sad zauwaza roéwniez , iz pozwany wiele wysitku wklada
w nieuzasadnione przedluzanie niniejszego postepowania . Wszelkie skladane przez niego pisma dotkniete sa
brakami formalnymi , prawie wszystkie - w postaci braku podpisu pod pismem . Niniejsza sprawa nie jest sprawg
skomplikowang , a podejmowane przez pozwanego dotychczas dzialania potwierdzaja twierdzenia Sadu zawarte w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 stycznia 2022 r, iz jest on doskonale zorientowany w zasadach rzadzacych
procesem cywilnym , co dodatkowo przemawia za slusznoscia rozstrzygniecia zawartego w postanowienia z dnia 10
stycznia 2022 1.

Sedzia Agnieszka Kurylas



