Sygn. akt I C 1141/20

POSTANOWIENIE
Dnia 02 wrzeénia 2021 r.
Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: J. J.
przeciwko: Skarbowi Panstwa- (...) w W.
o zaplate
w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
postanawia:
1. zwolnié¢ powoda J. J. od kosztoéw sadowych w calo$ci;
2. oddali¢ wniosek powoda J. J. o ustanowienie na jego rzecz pelnomocnika z urzedu.
Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
IC1141/20

UZASADNIENIE

punktu 2 postanowienia z dnia 02 wrzesnia 2021 r

Powod J. J. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa- (...) w W., domagajac sie zaplaty kwoty 70.000 z} oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania. Wraz z pozwem zlozyl wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu . Jako uzasadnienie wniosku powod wskazal , ze nie posiada
majatku na ich pokrycie i wlasnego reprezentowania jego interesu .

Postanowieniem z dnia 02 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny w
punkcie 1 : zwolnil powoda J. J. od kosztow sadowych w caloéci, za§ w pkt 2 : oddalil wniosek powoda J. J. o
ustanowienie na jego rzecz pelnomocnika z urzedu.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu z nastepujacych wzgledéw.

Wskaza¢ nalezy, ze strona moze zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego w trybie
okreSlonym w § 1-5 art. 117 k.p.c. Zgodnie z art. 117 § 1 i 4 k.p.c. Sad jest wladny uwzgledni¢ wniosek strony o
ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli ich udzial w sprawie uzna za potrzebny. Przeslanka dla
ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu jest takze brak mozliwoéci strony poniesienia kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego we wlasnym zakresie bez uszczerbku utrzymania swojego oraz rodziny. Potrzeba udzialu
w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przeslanka jego ustanowienia dla
strony zwolnionej od kosztéw, podlega swobodnej ocenie orzecznika (por. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1974
r., Il CZ 94/74, Lex, nr 7511; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, (...) 1980, nr 6, s.



65). Udzial zawodowego pelnomocnika w sprawie moze w szczego6lnosSci uzasadniaé¢ nieporadnos$é strony, trudnosci z
samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych lub skomplikowanie sprawy oddanej pod osad pod wzgledem
faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie SN z dnia 23 wrze$nia 1964 r., Il PZ 46/64, NP 1965, nr 5, s. 56;
postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ 99/01, OSNP 2004, nr 4, poz. 66; uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 161/03, Lex, nr 148620).

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria, po dokonaniu analizy akt sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz w rozwazanej
sprawie nie wystepuje potrzeba udzialu w sprawie zawodowego pelnomocnika. Po pierwsze, sprawa niniejsza nie
nalezy do spraw skomplikowanych, jest bowiem typowa sprawa o zaplate zado$cuczynienia. Po drugie, lektura pozwu
i pism procesowych sporzadzonych przez powoda wskazuje, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze powoda cechuje
nieporadno$¢ w zakresie formulowania i popierania swojego stanowiska w sprawie oraz w realizowaniu obowigzkow w
toku sprawy. Powod w pozwie jednoznacznie okreslil swoje stanowisko w sprawie, uzasadnil je, przytoczyt okolicznos$ci
faktyczne, wskazal dowody na poparcie swoich twierdzen, ztozyt odpowiednie zalaczniki. Pow6d w prawidlowy
sposob uzupekit braki formalne pozwu i skutecznie wystapit z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Nadto
poézniejsze pisma powoda, np. zazalenie z dnia 02.03.21 r. zawieraja prawidlowa podstawe prawna. Wszystko to
wskazuje, ze powod posiada dostateczna wiedze, by reprezentowaé sie samodzielnie w procesie.

Dokonujac oceny istnienia potrzeby ustanowienia dla pozwanego pelnomocnika zawodowego Sad mial na wzgledzie,
ze ogoblne zarysowanie przedmiotu postepowania i okoliczno$ci faktycznych lezacych u jego podstaw nie pozwala
na przyjecie, ze stopien jego skomplikowania prawnego jest szczegblnie duzy w stosunku do mozliwosci percepcji
powoda. W toku postepowania powdd bedzie jedynie musial przedstawic okre$lone okoliczno$ci faktyczne dotyczace
sprawy. Nie sa to kwestie trudne, czy zawile. Natomiast, zagadnienia prawne - o ile takie sie w tej spawie pojawia,
s juz przedmiotem obowiazkowej oceny przez Sad. Wreszcie warto zauwazy¢, ze Sad, stosownie do dyspozycji art.5
k.p.c., wrazie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci , Sad doszedt do przekonania, ze realizowanie przez powoda przystlugujacych
mu uprawnien samodzielnie jest wystarczajace dla zapewnienia wlasciwej ochrony jego praw w niniejszym
postepowaniu.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu Rejonowego , nalezalo oddali¢ bezzasadny wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu , wobec czego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia z dnia 02.09.2021r .

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas



