Sygn. akt I C 4309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Agata Rosa

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: 1. K.

przeciwko: (...) Spblce Akcyjnej wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Spdlki Akeyjnej w W. na rzecz powddki I. K. kwote 4.949,60 zt ( czterech tysiecy
dziewieciuset czterdziestu dziewieciu zlotych sze$cdziesieciu groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 07 wrzeénia 2018 r do dnia zaplaty ,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.167 zt ( jednego tysiaca stu sze$édziesieciu siedmiu zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt. I C 4309/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2018 roku I. K. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 4.949,60 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 25 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz dochodzi odszkodowania na podstawie wigzacej jej z pozwanym umowy
ubezpieczenia (...) z tytulu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego polegajacego na kradziezy z wlamaniem w jej
mieszkaniu przy ul. (...) w S.. Dochodzona kwota stanowi warto$¢ szkody w postaci ukradzionych sprzetéow i innych
wartoSciowych ruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki
na swoja rzecz kosztdw procesu.

Pozwany zglosil zarzut bezzasadnoéci roszczenia gléwnego i odsetkowego, wskazujac, iz poszkodowana na czas
wyjazdu wynajela swoje mieszkanie nie informujac przy tym o takim fakcie swojego ubezpieczyciela i akceptowala
w ten sposéb pobyt w swoim mieszkaniu przyszlego zlodzieja. Swoje rzeczy powodka zamknela wowczas w jednym



z dwoch pokoi, ktory byt wyposazony jedynie w oszklone drzwi z zamkiem. Pod jej nieobecnoé¢ lokator mieszkania
D. C. przywlaszczyl powierzony mu do uzytkowania telewizor, a takze wybil szybe w drzwiach prowadzacych do
zamknietego pokoju i dokonal zaboru znajdujacych sie tam rzeczy. Po dokonaniu ogledzin miejsca ubezpieczyciel
przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 114,02 zlotych za szybe wybita w drzwiach wewnetrznych mieszkania.
W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie nie doszlo do kradziezy z wlamaniem , a zwyklej kradziezy, gdyz
przywlaszczenia mienia dokonala osoba mieszkajaca w ubezpieczonym lokalu, ktéra nie dokonala wlamania. Drzwi
zewnetrzne do mieszkania nie nosza zadnych §ladéow uzycia sily lub narzedzi, zamek pozostal nienaruszony. Stan
okien réwniez nie wskazywal na to, ze zostala podjeta jakakolwiek proba wlamania. Sprawca szkody, aby dosta¢
sie do wnetrza mieszkania nie pokonal zadnych zabezpieczen. Wybita zostala szyba jedynie we wnetrzu mieszkania,
nie za§ w drzwiach prowadzacych do tego mieszkania, stad tez roszczenie pow6dki powinno zostaé oddalone jako
nieuzasadnione.

Pismem z dnia 10 marca 2020 roku pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ szkody.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia 13 listopada 2017 roku powoddka I. K. posiadala ubezpieczenie
mieszkania przy ul. (...) w S. w pozwanym zakladzie ubezpieczen — (...) S.A. z siedziba w W.. Polisa ubezpieczenia
(...) miala nr (...). Bylo to kolejne ubezpieczenie wykupione przez powddke u pozwanego, albowiem powodka byla
jego wieloletnig klientka.

Ubezpieczenie obejmowalo mienie ruchome w postaci ruchomosci domowych i stalych elementéw do sumy
ubezpieczenia 7.000 zlotych od zdarzen losowych (w tym zalanie, pow6dz), przepiecia, dewastacji, akcji ratowniczej,
kradziezy z wlamaniem, rabunkiem w miejscu ubezpieczenia, rabunkiem poza miejscem ubezpieczenia, dodatkowych
zdarzen z zastrzezeniem wylaczen okreslonych w OWU.

W OWU wskazano, iz kradziez stanowi zabor cudzego mienia w celu przywlaszczenia nie bedaca kradzieza z
wlamaniem, za$ kradziez z wlamaniem stanowi zab6r cudzego mienia w celu przywlaszczenia, ktérego sprawca
dokonal albo usilowal dokonaé¢ z miejsca ubezpieczenia po usunieciu przy uzyciu sily lub narzedzi istniejacych
zabezpieczen pozostawiajac §lady na tych zabezpieczeniach stanowigce dowdd uzycia sily lub narzedzi (...).

Powodka uregulowala skladke ubezpieczeniowa.

Dowéd:

- polisa ubezpieczenia (...) nr (...) i pokwitowania wplat, k. 11-17, 21-28;
- OWU, k. 29-34, 74-93;

- przestuchanie powdédki 1. K., k. 123-125;

W 2017 roku I. K. wielokrotnie wyjezdzala do pracy do Niemiec. Nie chciala, aby w tym czasie jej lokal przy ul. (...)
w S. stal pusty, tym bardziej, iz jego ogrzanie gazowe w chlodniejszych miesigcach wychodzilo dosé drogo. Powodka
zdecydowala sie wynaja¢ lokal E. P., do ktorej kontakt powddka otrzymala od znajomych i ktérzy poreczali za E. P..

Na podstawie ww. umowy najmu E. P. byla uprawniona do korzystania z jednego pokoju, kuchni i lazienki. Drugi
pokoj, w ktérym powodka trzymala wiekszo$é swoich rzeczy byl zamkniety na klucz i E. P. nie miala prawa z niego
korzysta¢, ani do niego wchodzié. Powbddka, w czasie gdy byla w Polsce, korzystala z tego pokoju i trzymala tam rzeczy
osobiste.

E. P., mimo iz poczatkowo zapewniala powddke, ze bedzie najmowata lokal sama, to pdzniej poprosila ja, by mogt z nia
zamieszkaé jej przyjaciel D. C.. L. K. ostatecznie zgodzila sie na to, jednak warunki najmu nie zmienily sie i zamkniety
na klucz pokéj, z ktoérego korzystala powddka byt wylaczony spod najmu.



Dowod:
- przestuchanie powodki I. K., k. 123-125;
W dniu 28 marca 2017 roku powddka zlozyla zawiadomienie o kradziezy na Komisariacie Policji S.-S. w S..

Okazalo sie bowiem, iz D. C. w nieustalonym dniu, nie wczeéniej niz 4 marca 2017 roku i nie pdzniej niz w
dniu 18 marca 2017 roku dokonal przywlaszczenia powierzonego mu do uzytkowania mienia znajdujacego sie
w wynajmowanym pokoju w postaci telewizora marki P., a takze dokonal kradziezy z wlamaniem do drugiego
zamknietego pokoju poprzez wybicie szyby w drzwiach wewnetrznych do pokoju powodki i zabér znajdujacych sie
tam rzeczy w postaci laptopa marki L. o warto$ci 2.300 zlotych, telewizora marki S. o wartosci 1.500 zlotych, szkatulki
koloru srebrnego z zawartoS$cia bizuterii o warto$ci lacznej 1.000 zlotych, pieniedzy w kwocie 500 zlotych, suszarki do
wlosow o wartosci 150 zlotych, depilatora marki B. o wartoSci 170 zlotych, marynarki meskiej o warto$ci 400 zlotych,
telefonu komoérkowego marki S. o wartosci 100 zlotych. dyktafonu marki S. o wartosci 100 zlotych, przedtuzacza o
wartoSci 30 zlotych, anteny pokojowej telewizyjnej marki M. o warto$ci 120 ztotych, dekodera o wartoéci 110 zlotych
oraz aparatu do pomiaru temperatury i poziomu wilgoci o warto$ci 70 zlotych, czym dzialal na szkode I. K..

Za te dwa czyny D. C. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 22 marca 2018 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt (...).

Sad orzekt obowigzek naprawienia szkody w postaci zaplaty na rzecz I. K. kwoty 900 zlotych za przywlaszczenie
telewizora i kwoty 4.949,60 zlotych za kradziez z wlamaniem pozostalych rzeczy.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie w dniu 28 lutego 2018 roku.

Dowéd:

- potwierdzenie zlozenia zawiadomienia z dnia 28 marca 2017 roku, k. 6, 19-20;

- pismo z Sadu z dnia 22 marca 2018 roku, k. 7;

- wyrok SR (...) wydany w dniu 20 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. (...), k. 8-10;
- protokol, k. 114;

- fotografia, k. 115;

- przestuchanie powdédki 1. K., k. 123-125;

- dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. (...);

Powodka zglosila szkode pozwanemu jako swojemu ubezpieczycielowi. Po ogledzinach miejsca zdarzenia pozwany
przyznal i wyplacil jednak pozwanej odszkodowanie jedynie w kwocie 114,02 zlotych za szybe wybita w drzwiach
wewnetrznych mieszkania. Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnosci za skutki ww. zdarzenia, podnoszac, iz
zgloszone zdarzenie nie spelnia uwarunkowan definicji kradziezy z wlamaniem wskazanych w OWU.

Dowéd:
- korespondencja stron, k. 35-45, 70, 71-73.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu niemal w caloSci.



Powodka domagala sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za ruchomo$ci utracone na skutek kradziezy z
wlamaniem, majgcej miejsce w jej mieszkaniu przy ul. (...) w S., za ktoére to zdarzenie odpowiada pozwany jako
ubezpieczyciel.

Pozwany zakwestionowat swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie podnoszac, iz doszlo do kradziezy, a
nie do kradziezy z wlamaniem. Nadto zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia powodki.

Generalna zasada jest, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 k.c.), ktérego istote strony okreslaja w umowie.

Powodka zawarla umowe ubezpieczenia z pozwanym ubezpieczycielem i uregulowala skladke ubezpieczeniowa.
Umowa obejmowala ubezpieczenie mienia ruchomego od m.in. kradziezy z wlamaniem na sume ubezpieczenia 7.000
zlotych. Integralng czeScia umowy ubezpieczenia stanowily OWU, ktdre zawieraly definicje kradziezy i kradziezy z
wlamaniem. Zgodnie z nimi kradziez stanowi zabdr cudzego mienia w celu przywlaszczenia nie bedgca kradzieza
z wlamaniem, za$ kradziez z wlamaniem stanowi zabér cudzego mienia w celu przywlaszczenia, ktérego sprawca
dokonal albo usilowal dokonaé¢ z miejsca ubezpieczenia po usunieciu przy uzyciu sily lub narzedzi istniejacych
zabezpieczen pozostawiajac Slady na tych zabezpieczeniach stanowigce dowdd uzycia sily lub narzedzi (...).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal, iz w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z kradzieza z wlamaniem, a nie zwyklg kradzieza. D. C. dokonal bowiem zaboru rzeczy nalezacych do
powodki i znajdujacych sie w pokoju zamknietym na klucz poprzez wybicie szyby w drzwiach wewnetrznych pokoju
powddki. Bez watpienia zatem dokonal on ww. zaboru przy uzyciu sity majacej na celu usuniecie pozostawionych przez
powodke zabezpieczen. Analiza ww. definicji prowadzila zatem do wniosku, iz kradzieza z wlamaniem w my$§l OWU
jest rowniez kradziez, ktora nastepuje po usunieciu zabezpieczen do jednego z pokoi w ubezpieczonym lokalu.

Znamienne jest réwniez, iz za powyzszy czyn D. C. zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym. W sentencji
wyroku wskazano, iz D. C. jest winny zarzucanego mu czynu z art. 279 k.k., tj. kradziezy z wlamaniem.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny zwigzany jest zatem
ustaleniami poczynionymi w przez Sad karny dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okolicznoéciami
skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym
oskarzonemu - ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilna - musi
przyjac, ze skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (zob. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977
r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popelnil
przestepstwa, za ktore wezesniej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez
ze przestepstwem tym nie wyrzadzit szkody. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa,
a takze okolicznoSci jego popekienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad doszed! od wniosku, iz szkoda w majatku powodki bez watpienia wynikla z kradziezy
z wlamaniem dokonanej przez D. C.. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie Sad uznal za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do wysokosci szkody, powddka oparla sie na wartosci szkody do naprawienia wskazanej w wyroku
karnym z dnia 20 lutego 2018 roku. Sad uznal wiec i wysoko$¢ roszczenia za wykazang.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powddki i zasadzit od pozwanego na jej rzecz kwote 4.949,60
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty.

Sad oddalit roszczenie w zakresie odsetek zadanych przez powddke od dnia 25 kwietnia 2017 roku do dnia 6 wrze$nia
2018 roku wlacznie jako nieuzasadnione, uznajac, iz dopiero od dnia 7 wrze$nia 2018 roku, a zatem od dnia ostatniej
decyzji ubezpieczyciela (k. 43), roszczenie w zakresie odszkodowania stalo sie wymagalne.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. W niniejszej sprawie powodka wygrala
spor niemal w caloéci, za$ na poniesione przez nig koszty postepowania zlozyla sie oplata sadowa — 250 zlotych, oplata
skarbowa — 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zlotych, w sumie 1.167 zlotych. Taka tez kwote Sad

zasadzil w punkcie 3. wyroku wraz z odsetkami zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Sedzia Agnieszka Kurylas



