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UZASADNIENIE

Za przypisane oskarzonej przestepstwo z art. 28482 kk w zb. z art. 27081 kk w zw.

z art. 11§2 kk sad wymierzyt jej kare uzgodniona pomiedzy stronami na zasadzie art. 33581 kpk 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 lat préby oraz grzywne 80 stawek po 10 zl, uznajac ze sa
to sankcje adekwatna do wagi czynu i stopnia zawinienia oskarzonej. Na niekorzy$c¢ oskarzonej trzeba tu poczytac fakt
naduzycia zaufania laczacego sie z wykonywanym przez nig zawodem, natomiast do okoliczno$ci lagodzacych zaliczyc
wypada jej niekaralno$¢ (wg stanu na dzien popelienia przestepstwa). Grzywne wymierzono w oparciu o przepis art.
3382 Kk, jako Ze czyn oskarzonej przysporzyl jej korzyséci majatkowe;j.

Oskarzona wyrzadzila szkode majatkowsa, ktérej do dnia wyrokowania nie naprawila. Sad nalozyl wiec na nig
obowiazek przewidziany w art. 4681 kk.

Jesli chodzi o przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary, to trzeba zauwazy¢, ze oskarzona ma na
swym koncie jedno skazanie za przestepstwa, ale nastgpilo ono juz po popelnieniu przez nig przedmiotowego czynu,
a dotyczyly zdarzen poprzedzajacych 6w czyn. Natomiast w kolejnych latach oskarzona nie naruszyla porzadku
prawnego. Jej sytuacja osobista jest ustabilizowana — oskarzona jest zamezna, ma dziecko, prace. Mozna na tej
podstawie zasadnie zalozy¢, ze nie popehi kolejnego czynu zabronionego pomimo niewykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad zastosowal przepisy nowej ustawy, zgodnie z zasada okres§lona w art. 481 kk. Przepisy obowiazujace w czasie
popelnienia przez oskarzong przestepstwa nie sa dla niej wzgledniejsze. W zakresie podstaw wymiaru kar nie zachodza
zadne réznice pomiedzy obydwoma stanami prawnymi. Natomiast gdy idzie o instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary, w ocenie sadu korzystniejsze sa uregulowania obecnie obowigzujace.

W czasie popelnienia czynu, ktérego sprawa dotyczy, oskarzona nie byla skazana na kare pozbawienia wolnoSci, wiec
obostrzenie wynikajgce z nowego brzmienia art. 6981 kk nie ma w sytuacji prawnej K. D. — S. znaczenia. Podobnie
gbrna granica kary, ktéra mozna warunkowo zawiesi¢ (uzgodniona z oskarzona i orzeczona kara to 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, natomiast limit ustalony znowelizowanym art. 6981 kk — rok). Nierozstrzygajace problemu sa
tez okresy warunkowego zawieszenia wykonania kary, skoro dwuletni, jaki znalazl sie w orzeczeniu, jest przewidziany
tak w dawnym, jak i w nowym stanie prawnym. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, w jakim trybie wyrok wydano. Przy
rozpoznawaniu sprawy na zasadach ogélnych za oczywiScie korzystniejsze w tej mierze uznaé nalezaloby przepisy w
nowym brzmieniu. Z punktu widzenia sytuacji prawnej oskarzonej istotne znaczenie maja przestanki do zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej. Artykul 7581 kk stawia aktualnie bardziej restrykcyjne wymagania niz
wynikaly z poprzednio obowigzujgcego przepisu, co — rzecz jasna — jest dla oskarzonej korzystniejsze. Ponadto w
nowych unormowaniach przewidziano szereg modyfikacji

w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, jak mozliwo$¢ skrocenia okresu jej trwania w wypadku zarzadzenia
wykonania kary, zamiany jej na kare ograniczenia wolnoSci badZz grzywne, ktoére to opcje nie byly dostepne w
poprzednim stanie prawnym. Czynig one sytuacje osoby skazanej wzgledniejsza.



