Sygn. akt IT K 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Gryfinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brodzinska

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Purtak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 pazdziernika i 8 listopada 2016 r. sprawy
D.B.s.L.iT.zdomu N. ur. (...) w G. oskarzonego o to ze:

w dniu 10 kwietnia 2016r. 0 godzinie 16:00 na drodze publicznej pomiedzy miejscowos$ciami K. S. prowadzil pojazd
mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci posiadajac stezenie alkoholu nie nizsze niz 1,05
mg/1 w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

I. D. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 kwietnia 2016r. pomiedzy godzina 15.00 a 15.30 na drodze
publicznej pomiedzy miejscowoéciami K. S. prowadzil pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...) bedgc w stanie
nietrzezwoSci prowadzacym do stezenia alkoholu nie nizszego niz 1,05 mg/1 w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art.
178a § 1 kk i za ten czyn na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek
dziennych po 20 (dwadzieScia) ztotych kazda,

II. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat,

III. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

IV. Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt 323/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2016 r. malzenstwo A. i M. H. jechali swoim samochodem osobowym marki M. z miejscowoSci
C. do S.. Samochdd prowadzil M. H., a A. H. siedziala na siedzeniu pasazera z przodu pojazdu. Na skrzyzowaniu w
miejscowodci S. M. H. zauwazyl nadjezdzajacy samochdd ciezarowy. Byt to M. (...) o nr rej. (...), kierowany przez D.
B.. Na miejscu pasazera w pojezdzie siedzial nieustalony mezczyzna.

M. H. zauwazyl, iz samochod ten przemieszcza sie jego pasem. Zaczal wiec trabié i skrecil w prawo. Pomimo tego
doszto do zderzenia i samochdd ciezarowy otarl sie o lewy bok M.. M. H. zatrzymat sie. D. B. takze zatrzymal pojazd
w poblizu skrzyzowania. M. H. wysiadl z samochodu i podszed! do M. (...). Spojrzal na kierowce i powiedzial do niego



»C0 ty robisz?”. D. B. nic nie odpowiedzial i niespodziewanie ruszyl samochodem ciezarowym, oddalajac sie z miejsca
zdarzenia.

Dowdébd: zeznania M. H. k.2gv.-30v. w zw. z k.42-43 1 k.48-49
zeznania A. H. k.28-29 w zw. z k.10v.-11

M. H. szybko wsiadl do swojego samochodu, zawrdécil i udal sie za pojazdem M. (...). D. B. przejechal jeszcze okolo 500
metréow do konica miejscowosci S. i zatrzymat sie na poboczu. Po zatrzymaniu D. B. przesiadl sie na miejsce pasazera,
a na miejscu kierowcy usiadl nieustalony mezczyzna. M. H. podszed}l do samochodu ciezarowego od strony kierowcy.
Wowecezas zauwazyl, ze jest to inny mezczyzna anizeli ten, ktéry wezesniej kierowal pojazdem. Zapytal, gdzie jest drugi
kierowca. W tym momencie na miejscu pasazera zauwazyt D. B., ktéry wstat i powiedzial ,to nie ja”. Po chwili obaj
wysiedli z pojazdu. M. H. zauwazyl, ze D. B. jest nizszy od drugiego mezczyzny. D. B. zapytal ,jak to zalatwimy”. M. H.
zaproponowal kwote 4000 zl za naprawienie szkody. D. B. powiedzial, ze da mu 3000 zl. M. H. sie zgodzil i od razu
otrzymatl od niego wskazang kwote. Wowczas M. H. udal sie do swojego pojazdu. Kiedy wsiadal zauwazyl, ze mezczyzni
ponownie wsiadaja do samochodu ciezarowego. Postanowil wraz z zong zadzwoni¢ na policje. Okoto godziny 15.23 A.
H. powiadomila o zaj$ciu dyzurnego KPP w G.. W tym czasie D. B. i nieustalony mezczyzna odjechali w kierunku G..

Dowdébd: zeznania M. H. k.2gv.-30v. w zw. z k.42-43 1 k.48-49
zeznania A. H. k.28-29 w zw. z k.10v.-11
raport z historii dzialania z KPP w G. k.36-37v

Na interwencje zostal skierowany funkcjonariusz A. L., ktéry penetrowal wskazany obszar. Po przybyciu do
miejscowosci K. na ulicy (...) na posesji nr (...) ujawnil (...) o nr rej. (...). Na miejscu pasazera w pojezdzie spatl D. B..
Innej osoby w samochodzie nie byto. Rozmowa z D. B. byla utrudniona z powodu upojenia alkoholowego. Twierdzil,
ze nie kierowal pojazdem i nie potrafil logicznie odpowiedzie¢, jak znalazl} sie na posesji. Przewieziono go do KPP w
G., gdzie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. I badanie o godzinie 16:32 wykazalo
wynik 1,23 mg/1, IT badanie o godzinie 16:34 wykazalo wynik 1,13 mg/1, IIT badanie o godzinie 16:58 wykazato wynik
1,21 mg/1, IV badanie o godzinie 17:30 wykazalo wynik 1,12 mg/1.

Dowodd: zeznania A. L. k.27v.-28 w zw. z k.29v.-30

protokoly uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego k. 3, 5, 7, 8 Swiadectwo wzorcowania k. 4
Okolo godziny 16.00 stezenie alkoholu w organizmie D. B. bylo nie nizsze niz 1,05 mg/1.
Dowdéd: opinia bieglych z zakresu toksykologii k.22-24

D. B. ma 36 lat. Ma wyksztalcenie $rednie. Jest zonaty i ma jedno dziecko w wieku 13 lat. Prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w postaci ustlug transportowych, z czego uzyskuje doch6éd w wysokoéci 2000 zt miesiecznie. Jest
wlascicielem dom i 5 samochod6w ciezarowych. W przeszlo$ci nie byt karany.

Dowébd: o$wiadczenie oskarzonego k.27
zapytanie o karalno$é k.15-16

D. B. w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (o§wiadczenie oskarzonego k.27).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oéwiadczenie oskarzonego, w ktorym zakwestionowal on swoje sprawstwo i wine w zakresie zarzucanego mu czynu
nie zastluguje na wiare.

D. B. nie przyznal sie do prowadzenia pojazdu, a tym samym zasadnicza kwestia bylto ustalenie czy osoba prowadzaca
pojazd mechaniczny w trakcie zdarzenia byl oskarzony. W tej cze$ci Sad w caloéci oparl sie na zeznaniach
bezposredniego $wiadka zdarzenia M. H., ktore ocenil jako w pelni wiarygodne. Szczegolnie istotne sa w tym wypadku
zeznania zlozone podczas dochodzenia, kiedy swiadek byl przestuchiwany w krotszym odstepie czasowym od zajécia
(po uplywie okolo dwbch miesiecy).

M. H. bedac dwukrotnie przesluchiwany w toku postepowania przygotowawczego szczegdlowo opisal przebieg
zdarzenia, wskazujac okoliczno$ci w jakich zidentyfikowal kierowce pojazdu M. (...), a mozliwo$¢ i prawidlowosé
tego rozpoznania nie budzi watpliwoéci. W swoich pierwszych zeznaniach M. H. nie wskazywal szczegétowo, w
ktérym momencie mial mozliwo$¢ zaobserwowania kierowcy pojazdu i zapamietania tej osoby, jednakze z jego zeznan
wyraznie wynika, iz po tym jak samochod ciezarowy zatrzymal sie ostatecznie na konicu miejscowoéci S. i Swiadek
podszedt do kabiny kierowcy, to od razu zauwazyl, ze nie jest to osoba, ktora widzial jako kierowce w momencie
uderzenia. Natomiast §wiadek rozpoznal D. B., siedzacego na miejscu pasazera, jako kierowce pojazdu. Co wiecej
Swiadek od razu zapytal, gdzie jest kierowca pojazdu (k.42). Powyzsze zeznania wskazuja, ze musial widzie¢ osobe
kierujaca samochodem ciezarowym w momencie uderzenia i bezpos$rednio po nim.

W trakcie konfrontacji z oskarzonym D. B. M. H. nie mial takze zadnych watpliwosci co do rozpoznania oskarzonego,
jako kierujacego pojazdem. Doprecyzowal w swoich zeznaniach, iz bezposrednio po kolizji podszedt do samochodu
ciezarowego i powiedzial do kierowcy ,co ty robisz?”. Wéwczas obaj spojrzeli na siebie i w tym momencie wyraznie
widzial kierowce ciezaréwki (k.50). Nadmienié nalezy, iz w swoich zeznaniach z postepowania przygotowawczego
M. H. dwukrotnie wskazal, iz rozpoznatl kierowce pojazdu w trakcie doprowadzania go na komende. Oczywistym
jest, iz nie byla to czynnoé¢ procesowa okazania o charakterze formalnym, ktorej przebieg okreslaja przepisy. Nie
ulega jednak watpliwosci, iz widzac D. B. prowadzonego przez funkcjonariusza $wiadek zauwazyl, ze jest to kierowca,
sprawca kolizji. Trudno przyjaé, by tak stanowczo wypowiadal sie w tej kwestii, gdyby tej osoby nie zapamietal i miat
watpliwosci co do jej rozpoznania.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz M. H. nie mial zadnych powodéw, aby falszywie pomawia¢ oskarzonego. Byl on
dla niego osobg zupelnie obca, a jak wynika z jego zeznan otrzymat od D. B. kwote 3000 zl tytulem rekompensaty za
szkode. W tym stanie rzeczy, $wiadek nie mial zadnej korzy$ci we wskazaniu takiej czy innej osoby jako sprawcy czynu.
Poczatkowo w ogdle nie zamierzal zawiadamiaé policji, a uczynit to dopiero jak zobaczyl, ze mezczyzni ponownie
wsiedli do pojazdu i odjechali.

Zeznania M. H. zlozone na rozprawie w przewazajacej czesci sa zbiezne z tym, co $wiadek zeznal wezeéniej. Swiadek nie
byl juz tak stanowczy w zakresie rozpoznania oskarzonego, jednakze zdaniem Sadu watpliwosci te wynikaja z uplywu
czasu od zdarzenia. Twierdzenia Swiadka jakoby zeznawal wowczas, ze to ,chyba ten kierowca”, a funkcjonariusz
pisal, ze ,na pewno to ten”, nie zasluguja na wiare. Swiadek jako osoba z wyzszym wyksztalceniem musiat zdawaé
sobie sprawe co do wagi swoich zeznan, tym samym trudno przyjac, by tak istotne fakty w zapisie zeznan §wiadek
zbagatelizowal. Oczywistym jest, iz po uplywie dluzszego czasu od zdarzenia $§wiadek nie byl tak pewny co do
rozpoznania oskarzonego.

O wiarygodno$¢ zeznan M. H. $wiadczy takze logika i chronologia samego zdarzenia. Z zeznan $wiadka wynika, iz
samochodd ciezarowy zatrzymal sie zaraz po kolizji, a M. H. podszedl do kierowcy. Wtedy widzial oskarzonego za
kierownica. Jednoczeénie czas ten byl za krotki, by kierowca z pasazerem mogli sie przesigéé. Swiadek nie wykluczyl
natomiast takiej mozliwosci podczas drugiego zatrzymania samochodu ciezarowego na konicu miejscowosci S.. M. H.
musial wréci¢ do samochodu, uruchomié go, zawrécic i dopiero udat sie za pojazdem oskarzonego. Oskarzony zyskat
tym samym przewage czasowa, umozliwiajaca mu zamiane miejsc z nieustalonym pasazerem. Nie ulega watpliwosci, iz
taki byl wylaczny powdd odjazdu z miejsca zdarzenia bezposrednio po kolizji. Jak sie p6Zzniej okazato D. B. w rozmowie



z M. H. nie kwestionowal uszkodzenia jego pojazdu i to on ustalat kwestie odszkodowania i wyptacil poszkodowanemu
pieniadze.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zeznania M. H. s3 w pehi logiczne i przekonujgce. Zeznania te znajduja takze
cze$ciowo potwierdzenie w relacji A. H.. Swiadek opisata przebieg zdarzenia w sposéb analogiczny jak M. H.. W swoich
pierwszych zeznaniach A. H. wskazywala D. B. jako kierowce pojazdu ciezarowego w trakcie kolizji wskazujac, ze
kierowca pojazdu byt nizszy mezczyzna, ktérego pozniej rozpoznala podczas pobytu tego samego dnia na komendzie
(k.10v.). Na rozprawie $wiadek przyznala, iz ani w momencie kolizji ani po zatrzymaniu ciezaréwki na skrzyzowaniu
nie widziala kierowcy samochodu, a o tym ze byl nim oskarzony dowiedziala sie od meza. Powyzsze twierdzenia nalezy
uznac za w pelni wiarygodne. A. H. jako pasazer pojazdu mogla nie widzieé twarzy kierowcy M. (...), a po zatrzymaniu
samochodu nie podchodzila do kabiny pojazdu. Potwierdzila jednak, ze do kabiny podszed! jej maz. Natomiast po
zatrzymaniu na koncu miejscowoséci S. M. H. podszedl do samochodu i pytal mezczyzne bedacego na miejscu kierowcy,
gdzie jest ten drugi, ktéry kierowal i dopiero po chwili wyszed! ten drugi mezczyzna (k.28v.).

Zeznania $wiadka potwierdzaja wiec wersje M. H., iz od poczatku mial on wiedze, kto kierowal samochodem
ciezarowym. Z powyzszego wynika, iz A. H. osobi$cie nie widziala D. B. na miejscu kierowcy w pojezdzie ciezarowym.
Skladajjc zeznania bazowala na tym, co przekazal jej maz a takze na wlasnych obserwacjach. Swiadek widziala przeciez
jak to D. B. a nie drugi z mezczyzn rozliczal sie z jej mezem.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka A. L.. Zeznania te maja jednak drugorzedny charakter poniewaz
funkcjonariusz policji nie byt bezposrednim §wiadkiem zdarzenia a jedynie ujawnit oskarzonego $piacego na miejscu
pasazera w samochodzie M. (...).

Odnoé$nie ustalenia stanu nietrzezwo$ci Sad opart sie na badaniach urzadzeniem pomiarowym i opinii bieglych
z zakresu toksykologii. Wyniki z urzadzenia pomiarowego nie byly przez strony kwestionowane, a urzadzenie to
posiadalo stosowne $§wiadectwo wzorcowania. Wszystkie wyniki wykazaly wysoki stopien nietrzezwos$ci oskarzonego.
Zaw pelni trafna Sad uznal r6wniez opinie bieglych co stanu nietrzezwosci, jaki biegli wskazali na godzine 16.00, ktory
to poziom ustalili na nie nizszy niz 1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Warto$¢ ta zostala uzyskana po
pomniejszeniu pierwszego wyniku badania urzadzeniem pomiarowym o warto$¢ bledu dopuszczalnego i potencjalng
eliminacje alkoholu w czasie 0,5 godziny. W $wietle zalaczonej dokumentacji z KPP w G. (k.36-41) oczywistym jest, iz
zdarzenie polegajace na kierowaniu pojazdem mialo miejsce wezeéniej. Zgloszenie przez dyzurnego KPP w G. zostalo
odebrane o godzinie 15.19. Wedlug $wiadkéw zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 15.00. Tym samym Sad ustalil
przyblizony czas zdarzenia na godziny pomiedzy 15.00 a 15.30. W $wietle opinii bieglych nie budzi watpliwosci,
iz zawarto$¢ alkoholu w momencie czynu prowadzila do stezenia co najmniej 1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. R6znica czasu pomiedzy samym zdarzeniem a wnioskiem opinii bieglego mialaby istotne znaczenie, gdyby
doszlo do nadpicia przez oskarzonego juz po czynie. Zadne okolicznoéci sprawy na to nie wskazuja i nie wspominat
o tym sam oskarzony.

Natomiast nieistotne zdaniem Sadu sa zarzuty obroncy pod adresem opinii bieglego, a dotyczace oparcia wnioskéw
na zeznaniach zlozonych przez D. B. w charakterze Swiadka. Wniosek co do stezenia alkoholu na poziomie 1,05 mg/
1 zostal oparty jak juz wyzej wskazano na wyniku pierwszego badania. W tym stanie rzezy okolicznosci co do ilosci i
rodzaju spozytego alkoholu podawane przez oskarzonego i analiza bieglych w tym zakresie nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu nie budza
watpliwos$ci.

D. B. dniu 10 kwietnia 2016r. pomiedzy godzing 15.00 a 15.30 na drodze publicznej pomiedzy miejscowoSciami K. S.
prowadzac pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwoSci prowadzacym do stezenia alkoholu
nie nizszego niz 1,05 mg/1 w wydychanym powietrzu, wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk.



Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wysoki stopiei winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Stopien nietrzezwosci
czterokrotnie przewyzszal graniczng warto$¢ i uniemozliwial jakakolwiek kontrole nad pojazdem. Oskarzony poruszat
sie samochodem o duzej masie, a tym samym stwarzal istotne zagrozenie na drodze. Zagrozenie to nie bylo jedynie
abstrakcyjne, doszlo bowiem do kolizji z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem M. H.. Pomimo takiego zajscia
oskarzony nie zrezygnowal z dalszej jazdy, a nadal kierowal pojazdem.

Na korzy$c¢ oskarzonego Sad poczytal jego dotychczasowa niekaralno$é i ustabilizowany tryb zycia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz kara grzywny w liczbie 100 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia
winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu a wysokoé¢ stawki dziennej odpowiada dochodom i mozliwoéciom zarobkowym
oskarzonego.

Na podstawie art.42 § 2 kk Sad orzek!l zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 lat. Przy ustaleniu okresu tego zakazu Sad mial na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci obciazajace, ktore
uzasadniajg wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego na ten czas.

Nadto na podstawie art.43a § 2 kk Sad orzek} §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl.

W zwiagzku z tym, iz oskarzony zostal skazany Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym
oplate.



