Sygn. akt I C 819/15

UZASADNIENIE WYROKU

Powodowie S. W. i S. W. wnie§li przeciwko pozwanemu T. W. (1) pozew o rozwigzanie umowy darowizny i zwrot

przedmiotu darowizny. Wskazali, Ze umowa darowizny z dnia 12 czerwca 2001r. przekazali na rzecz syna T. W. (1)
nieruchomo$¢ rolna zabudowang polozona w B. - dzialtke nr (...)o pow. 2,68 ha zabudowang domem i oborg wraz ze
wszelkimi prawami tworzgcymi gospodarstwo. Darowizna zostata dokonana w zwigzku z przyznana S. W. renta rolng.
Powodowie odwolali darowizne pismami z dnia 28 wrze$nia 2015r. i wezwali go do zwrotu przedmiotu darowizny.
Jako podstawe prawng zadania wskazano art.89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw. Powolano takze art.89881 k.c. Wskazano, ze zostaly spelnione przeslanki wskazane w obu tych przepisach,
albowiem pozwany od maja 2015r. nie interesuje sie powodami, nie odzywa sie do nich, wyrzuca ich z domu, utrudnia
korzystanie z pokoju w budynku mieszkalnym i korzystanie z czeSci wspolnych domu oraz korzystanie z budynku
gospodarczego oraz z dojécia i dojazdu do budynkéw przez dzialtke nr(...). Nie rozmawia z powodowymi, tylko ich
wyzywa i krzyczy na nich, a nadto w ostatnim czasie powodowie sa zmuszeni splaca¢ pozyczke za T. W. (1).

Pozwany T. W. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci o zasadzenie kosztow

procesu. Zakwestionowal istnienie ustawowych przestanek do rozwigzania umowy darowizny, gdyz pozwany swoim
zachowaniem nie naruszyl zasad wspoélzycia spolecznego, a tym bardziej nie dopuscil sie niewdziecznosci. Udzielal
pomocy rodzicom, gdy ci o nia prosili.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2001r. S. W. i S. W. zawarli z synem T. W. (1) w Kancelarii Notarialnej w G. L. P. za rep. A nr
(...) umowe darowizny nieruchomo$ci rolnej potozonej w (...) - dziatki nr (...) o pow. 2,68 ha, zabudowanej domem
i obora wraz ze wszelkimi prawami tworzacymi gospodarstwo rolne, tj. z maszynami i urzadzeniami rolniczymi. W
§2 tej umowy darujacy wskazali, ze niniejsza umowa zawierana jest w zwigzku z przyznang S. W. renta rolna, co
potwierdzala decyzja zamienna KRUS z dnia 30 maja 2001r. o zawieszeniu renty w 50% w czeSci uzupelniajacej z
powodu nie zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. T. W. (1) w §4 umowy ustanowil na rzecz darczyncow na
tej nieruchomosci stuzebnosé osobista mieszkania polegajaca na prawie dozywotniego, nieodplatnego i wylacznego
korzystania z jednego pokoju w budynku mieszkalnym i do korzystania z cze$ci wspolnych domu, a takze z budynku
gospodarczego oraz z dojScia do budynkéw przez dzialke nr (...). T. W. (1) zostal wpisany w ksiedze wieczystej SZ1Y/(...)
jako wlaéciciel tej nieruchomosci.

Dowéd:
- umowa darowizny z dnia 12.06.2001r. k.55-57;
- odpis z ksiegi wieczystej k.21;

S.1iS. W. po dokonaniu tej darowizny nadal mieszkali na nieruchomoéci w (...) i korzystali z niej w dotychczasowym
zakresie. W budynku mieszkalnym na tej nieruchomoéci zamieszkiwala oprocz nich takze corka K. K. (1) z dwojgiem
dzieci, syn T. W. (1). Okolo 8 lat temu pozwany ozenil sie z A. W., ktéra zamieszkala wraz z nim w (...), urodzil im
sie syn. W domu bylo ciasno, mieszkalo tam duzo oséb, pozwany jako wlasciciel domu zajmowal jeden pokoj, rodzice
jeden a siostra dwa. Zaistniala potrzeba rozwigzania tej sytuacji. W roku 2010 T. W. (1) chcial zrobi¢ pomieszczenia
mieszkalne w czeéci budynku gospodarczego i tam sie przeniesé z rodzing, ostatecznie jednak pozwany ustalil wraz z
rodzicami, zZe to powodowie sie tam przeniosa, a T. W. (2) zrodzina oraz K. K. (1) z rodzing pozostang w domu, z uwagi
na to, ze syn pozwanego F. byt maly, a A. W. i T. W. (1) wychodzili do pracy bardzo wcze$nie, co rodziloby potrzebe
przechodzenia ktorego$ z domownikéw z domu do czeéci mieszkalnej budynku gospodarczego tak, aby pilnowaé
dziecka. Bedac w budynku mieszkalnym mial zapewniong opieke innych domownikéw bez konieczno$ci specjalnych



dzialan. Powodowie przystali na to. Pozwany pomagal im w przystosowaniu budynku gospodarczego do warunkéow
mieszkalnych, bral w tym udzial takze brat powoda.

Relacje rodzinne rodziny W. byly do$¢ burzliwe, dochodzilo tam czesto do krzykdéw, potyczek slownych, ostrej
wymiany zdan i kumulacji emocji, pomiedzy wszystkimi czlonkami tej rodziny. Decydujacy glos w sprawach
zasadniczych mieli nadal rodzice, T. W. (1) jako wta$ciciel nieruchomosci nie mial wiekszych praw niz pozostali, oprocz
obowigzku ponoszenia kosztow nieruchomosci. Powodowie dokladali sie do rachunkéw za dom, natomiast siostra K.
K. (1) nie, pomimo faktu, ze przez caly czas mieszkala tam ze swojg rodzina. S. W. nadal prowadzit gospodarstwo rolne,
z udzialem T. W. (1), na tym tle nie dochodzilo do sporéw, gdyz warunki glebowe ograniczaly mozliwoSci uprawy.
Powodowie nie akceptowali synowej A. W., zarzucali jej min. zle traktowanie dzieci, zazdro$¢ o meza. Uwazali, ze nie
pozwala ona T. W. (1) na czynnoSci majgce na celu pomoc powodom i wprowadza zamieszanie w rodzinie. T. W. (1)
shuchal sie zony.

T. W. (1) pomagal rodzicom i siostrze K. K. (1), wozil ich samochodem do lekarzy, na zakupy, do miasta, czasem robitl
zakupy. Powodowie pomagali T. W. (1) w opiece nad jego dwoma synami, wnuki lubily by¢ u dziadkéw.

Dowéd:

- czeSciowo zeznania §wiadka K. K. (1) k.135-136;
- zeznania $wiadka J. D. k.136-138;

- zeznania $wiadka A. W. k.147-150;

- przestuchanie powoda S. W. k. 151-156;

- przestuchanie powoda S. W. k. 156-159

- przestuchanie pozwanego T. W. (1) k. 173-175;

Stosunki pomiedzy powodami a pozwanym pogorszyly sie znacznie w 2015r. kiedy A. W.iK. K. (1) zaczely prace w D..
K. K. (1) nie szlo dobrze w tej pracy, nie przedtuzono z niag umowy po listopadzie 2014., a A. W. zostala. Ta sytuacja
zawodowa obu pan spowodowala i pretensje z tym zwiazane przeniosly sie na grunt rodzinny, co spowodowalo
eskalacje emocji i niemal otwarta wojne. Rodzina sie podzielila, rodzice byli po stronie corki, pozwany bronit zony, co
powodowalo dalsze trudnoSci w kontaktach. Zaangazowana w spor zostala nawet druga cérka powodoéw J. D., ktéra
nie mieszka w B., z nig takze kontakty powoddw znacznie sie ochlodzily, a czesto nie byto w ogole kontaktu. Powodowie
i pozwany przestali sie do siebie odzywaé, co powodowalo, ze powodowie nie prosili tez syna o pomoc. Tym samym
mieli trudno$ci w wydostaniu sie z B., albowiem nie dysponujg zadnym Srodkiem transportu.

Ta sytuacja doprowadzita do tego, ze dalsze wspolne zamieszkiwanie na jednej posesji stalo sie niezno$ne. Pozwany
podjal wiec decyzje o wyprowadzeniu sie wraz z rodzing, a powodowie temu nie oponowali.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. D. k.136-138;

- cze$ciowo zeznania S$wiadka A. W. k.147-150;

- cze$ciowo zeznania Swiadka K. K. (1) k.135-136;
- przestuchanie powoda S. W. k. 151-156;

- przestuchanie powoda S. W. k. 156-159



- przestuchanie pozwanego T. W. (1) k. 173-175;

Pozwany w listopadzie 2015r. przeprowadzil sie do P. do wynajetego mieszkania. W B. pozostali powodowie oraz ich
corka K. K. (1) z dwdjka dzieci. Od czasu wyprowadzenia sie pozwanego powodowie sami oplacaja wszystkie media za
dom. Grunt rolny zostal na wiosne 2016r. przygotowany do uprawy i obsiany przez T. W. (1), bez udzialu S. W..

Dowéd:

- czeSciowo zeznania Swiadka A. W. k.147-150;

- czeSciowo zeznania Swiadka K. K. (1) k.135-136;
- przestuchanie powoda S. W. k. 151-156;

- przestuchanie powoda S. W. k. 156-159;

- przestuchanie pozwanego T. W. (1) k. 173-175.

S. W. i S. W. skierowali do pozwanego T. W. (1) oSwiadczenia pisemne z dnia 28 wrze$nia 2015r. pt. "odwolanie
darowizny", w ktorych o$wiadczyli, ze odwoluja darowizne z dnia 12 czerwca 2001r. na rzecz T. W. (1), powolujac sie
na dopuszczenie sie wzgledem nich i osoby im najblizszej K. K. (1) razacej obrazy czci, uporczywego postepowania
wobec powoddéw w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, dopuszczenia sie przez pozwanego wzgledem
nich razacej niewdziecznoéci i uporczywego nie wywigzywania sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy darowizny.
O$wiadczenia te zostaly pozwanemu dostarczone listami poleconymi w dniu 1 pazdziernika 2015r. Jednoczesnie w
dwbch kolejnych pismach z tego samego dnia powodowie wezwali pozwanego do wyznaczenia terminu stawienia sie
u notariusza celem przekazania prawa wlasno$ci bedacego przedmiotem tej darowizny. Pozwany nie zareagowal na
te o$wiadczenia i wezwania.

Dowdéd:

- oéwiadczenie powodki k.22-23;

- oéwiadczenie powoda k.26-27;

- potwierdzenie odbioru k.24-25, 28-29;

- wezwanie k.30, 33,

- potwierdzenia obioru wezwania k.31-32, 34-35.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne w zakresie obu zadan i jako takie podlegalo oddaleniu.

Przedmiotem zadania pozwu bylo rozwigzanie umowy darowizny stron z dnia 12 czerwca 2001r., a nastepnie
zobowigzanie pozwanego do wydania powodom nieruchomosci i praw tworzacych gospodarstwo rolne, w zwigzku z
rozwigzaniem umowy. Strona powodowa wskazala, ze podstawe prawna roszczenia upatruje w przepisie art.89 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 1991 Nr 7 poz.24 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego, moze
rozwigza¢ umowe przenoszacg wlasnos¢ gospodarstwa rolnego, zawartg w celu wykonania umowy z nastepca, jezeli
nastepca:

1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego lub



2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badz umyslnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci, lub

3) uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa.

Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze przepis umozliwiajacy sadowi rozwigzanie umowy przy spelieniu tych
przestanek nie dotyczy kazdej umowy przenoszacej wlasno$c gospodarstwa rolnego, a wylacznie umowy przenoszacej
wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, zawartej w celu wykonania umowy z nastepca. Jest to umowa przewidziana w art.84
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zgodnie z ktérym przez umowe z nastepca rolnik bedacy wiascicielem
(wspotwlascicielem) gospodarstwa rolnego zobowiazuje sie przenie$¢ na osobe mlodsza od niego co najmniej o
15 lat (nastepce) wlasno$é (udziat we wspotwlasnosci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwila nabycia prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowaé w tym gospodarstwie. Ponadto
umowa z nastepca moze zawiera¢ inne postanowienia, w szczeg6lnosci dotyczace wzajemnych $wiadczen stron przed
i po przeniesieniu przez rolnika wlasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. W mysl art.85 tej ustawy umowa
z nastepcy, a takze umowa w celu wykonania umowy z nastepcg (przenoszaca wlasno$é gospodarstwa rolnego na
nastepce), powinna byé zawarta w formie aktu notarialnego. Jak natomiast wykazano ponad wszelka watpliwo$éc
w niniejszej sprawie, w dniu 12 czerwca 2001r. strony zawarly nie umowe przenoszaca wlasno$¢ na nastepce w
trybie art.84 ww. ustawy, ale umowe darowizny obejmujaca nieruchomo$c¢ rolna z zabudowaniami oraz urzadzeniami
wchodzacymi w sklad gospodarstwa rolnego. Ustalenia tego nie moze zmieni¢ zapis §2 tej umowy, ze niniejsza
umowa zawierana jest w zwigzku z przyznana S. W. rentg rolng, co potwierdza decyzja zamienna KRUS z dnia 30
maja 2001r. 0 zawieszeniu renty w 50% w czeSci uzupelniajacej z powodu nie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. W ocenie sadu sformutowanie to nie potwierdza, aby strony zawarly umowe przewidziana w art.84 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r., a jedynie ujawniono w ten sposéb przestanke dokonania tej czynnosci. Z samego aktu
notarialnego wynika, ze powdd S. W. legitymowal sie w dniu zawierania umowy prawem do renty rolniczej, a jedynie
cze$¢ uzupekiajaca tego $wiadczenia pozostawala zawieszona wobec prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego.
Zatem niewatpliwie celem przySwiecajacym stronom umowy darowizny z dnia 12 czerwca 2001r. bylo spowodowanie
zaprzestania prowadzenia tego gospodarstwa rolnego przez S. W., strony wybraly jako spos6b do tego prowadzacy
darowizne na pozwanego. Zdaniem sadu ten wlasnie cel strony umowy mialy na mysli formulujac tresé¢ §2 umowy.
Takie stwierdzenie oraz fakt, ze przedmiotem darowizny jest gospodarstwo rolne nie przesadza jednak o tym, ze mamy
do czynienia z umowg przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, nie za$ z umowa darowizny podlegajaca rezimowi
kodeksu cywilnego. Istotne jest, Ze umowa darowizny i umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy rdznia sie
od siebie w spos6b istotny, wszak w ustawie z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie jest w
ogoble uregulowana umowa darowizny, i o ile sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla oceny charakteru
prawnego umowy, to znaczenie maja elementy umowy przedmiotowo istotne. W przypadku umowy z dnia 12 czerwca
2001r. same strony nazwaly umowe jako umowe darowizny i nadaly jej forme aktu notarialnego, lecz przede wszystkim
§ 3 umowy nadaly treé¢, z ktérej wynika, ze powodowie daruja pozwanemu opisana wyzej nieruchomos$¢, a pozwany
darowizne te przyjmuje. Niewatpliwie sg to essentialia negotii umowy darowizny, co przesadza przeciwko uznaniu tej
umowy jako umowy zawartej w trybie art.84 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Whioski te koresponduja ze stanowiskiem Sad Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie IV CKN 34/00, w ktérym wskazano, ze w ramach obowigzujacej swobody
umoéw strony moga dokona¢ wyboru umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez rolnika wlasnosSci i posiadania
gospodarstwa. Tak wiec w konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny, w zwigzku z zaprzestaniem
prowadzenia przez rolnika dzialalno$ci rolniczej, wylgczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepca (art. 84 i
85 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - t.j. Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze
zm.), a takze jej rozwiagzanie w trybie art. 89 tej ustawy. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze: w nastepstwie
wejscia w zycie powolanej ustawy doszlo do zasadniczej zmiany modelu przekazywania gospodarstw rolnych. Punkt
ciezkoSci przesunat sie z rozporzadzenia wlasnoScia ziemi na wycofanie sie z rolniczej aktywnos$ci. Omawiana ustawa
wprowadzila bowiem pojecie prawne ,zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej” uzalezniajgc od tego wyplate



naleznej rolnikowi emerytury lub renty (art. 28). Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w Swietle przepisow
omawianej ustawy wiaze sie z wyzbyciem sie przez rolnika wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego. Ustawodawca
dopuscil ré6znorodno$é form wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Moze wiec to nastapi¢ zaré6wno na podstawie umow
przewidzianych w kodeksie cywilnym, jak np. umowa darowizny czy dozywocia wzglednie na podstawie odrebnego
typu umo6w nazwanych okreslonych w ustawie art. 84 i 85, jako umowa z nastepca (o skutkach zobowigzujacych)
i umowa w celu wykonania umowy o nastepcg (przenoszaca wlasno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce). Obie te
umowy wymagaja formy aktu notarialnego. Zgodnie z trescig art. 57 powolanej ustawy umowy w niej przewidziane,
jak i kodeksowe umowy darowizny i dozywocia, zawierane w zwigzku z zaprzestaniem dzialalno$ci rolniczej przez
rolnika, podlegaja uprzywilejowanej oplacie notarialne;j.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996r. w sprawie III CKN 9/96 wskazano,
Ze na gruncie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zbycie gospodarstwa rolnego
stanowi li tylko jedna z form zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego przy czym, jezeli chodzi nawet o
samo zbycie tego gospodarstwa, to ustawodawca dopuécil réznorodnoéc form. (...)W gre wchodza tutaj przykltadowo
takie umowy jak: darowizna, dozywocie, a nawet sprzedaz. (...) Umowa z nastepca - jak to sie trafnie ujmuje w
pi$miennictwie prawniczym - stanowi zatem typ umowy o charakterze umowy przednastepczej. Rodzi wiec ona tylko
skutki zobowiazujace i dlatego tez do przeniesienia wlasno$ci - w my$l generalnej reguly z art.157 k.c. - konieczne
jest zawarcie umowy w celu wykonania umowy z nastepcg, o skutkach rozporzadzajacych, przenoszacej wlasnosé
gospodarstwa rolnego na nastepce.

Majac powyzsze na uwadze sad przyjal, ze umowa z dnia 12 czerwca 2001r. jest klasyczng umowa darowizny, do
ktorej zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego. W konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny
gospodarstwa rolnego, w zwiagzku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dzialalnoSci rolniczej, wylaczone jest
uznanie tej umowy za umowe z nastepca (art. 84 i 85 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), a takze jej
rozwigzanie w trybie art. 89 tej ustawy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r. (IV CKN 34/00, LEX nr 52440; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 23 maja 2013r. w sprawie I ACa 157/13). Przyjmujac zatem, ze strony zawarly umowe
darowizny, jedyna mozliwg podstawg do rozwigzania tej umowy przez sad, jest przestanka przewidziana art. 9o1 § 1
k.c. Zgodnie z tym przepisem przedstawiciel osoby ubezwlasnowolnionej moze zadaé rozwigzania umowy darowizny
dokonanej przez te osobe przed ubezwlasnowolnieniem, jezeli darowizna ze wzgledu na warto$¢ swiadczenia i brak

uzasadnionych pobudek jest nadmierna. Przestanka ta w niniejszej sprawie nie zachodzi, co prowadzi do wniosku, ze
roszczenie o rozwigzanie umowy darowizny jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powodowie domagali sie takze nakazania pozwanemu wydania powodom nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
darowizny z dnia 12 czerwca 2001r. wraz z prawami tworzacymi gospodarstwo rolne. Aby zadanie w tym zakresie
moglo by¢ uwzglednione, nalezaloby uprzednio stwierdzi¢, ze pozwany nie jest uprawniony do korzystania z
przedmiotu darowizny, nie jest juz wlaScicielem tych rzeczy, w szczeg6lnosci na skutek rozwiazania tej umowy, zas
powodom stuzy prawo do korzystania ze wszystkich skladnikéw gospodarstwa rolnego. Tymczasem w sprawie nie
zostaly przedstawione dowody majace $wiadczy¢ o takim stanie rzeczy.

Jak wynika z treSci ksiegi wieczystej, to pozwany jest wylacznym wlascicielem nieruchomoéci, powodowie maja
zapewnione prawo dozywotniego zamieszkiwania na tej nieruchomosci i z prawa tego korzystaja. Co wiecej, obecnie
sytuacja jest tego rodzaju, ze z cze$ci mieszkalnej tej nieruchomosci pozwany wtasciciel nie korzysta w ogoble, korzystaja
z niej natomiast powodowie oraz osoba wywodzaca prawo z ich prawa, tj. cérka K. K. (1) z rodzing. Pozwany
opu$cit dom w (...) i zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu wraz ze swoja rodzing. Korzysta natomiast z ziemi
rolnej stanowigcej jego wlasno$¢, uprawiajac ja, do tej jednak czeSci powodowie nie maja uprawnienn. Nadto nie
wykazano, aby o$wiadczenie powodéw o odwolaniu darowizny bylo skuteczne, tj. aby spowodowalo powstanie po
stronie pozwanego zobowiazania do przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci.

Co za$ sie tyczy skladnikow gospodarstwa rolnego innych niz nieruchomo$c, tj. maszyn i urzadzen rolniczych, w ocenie
sadu zadanie wydania powodom tych urzadzen takze nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem nie wykazano,



aby powod przestal byé¢ ich wladcicielem, w szczeg6lnoéci na skutek odwolania darowizny. Wprawdzie odno$nie
rzeczy ruchomych wlasno$é ich przeszlaby w powrotem na powodéw w dacie skutecznego odwolania darowizny (to
jest otrzymania przez pozwanego o$wiadczen powodéw z dnia 28 wrzesnia 2015r.), jednakze koniecznym do tego
jest uznanie, ze istnialy podstawy do odwolania darowizny, tj. ze o§wiadczenia powodow z dnia 28 wrze$nia 2015r.
spowodowaly odwolanie darowizny z dnia 12 czerwca 2001r. Majac te okoliczno$ci na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze
takze to drugie zadanie pozwu okazalo sie niezasadne, zatem podlegalo oddaleniu.

Jak wynika z zaoferowanego materialu dowodowego, powodowie przed wytoczeniem powddztwa zlozyli oSwiadczenia
o odwolaniu umowy darowizny z dnia 12 czerwca 2001r. z powodu jego razacej niewdziecznoéci, obrazy czci powodow i
ich corki, uporczywego naruszania zasad wspolzycia spolecznego i niewywigzywania sie pozwanego z jego obowigzkéw
wynikajgcych z umowy i oS§wiadczenia te dotarly do pozwanego. Wynika z tego, ze celem powodéw bylo odwolanie
darowizny uczynionej synowi, majacej skutkowaé¢ postaniem po stronie pozwanej zobowigzania do zwrotnego
przeniesienia przedmiotu darowizny na powodéw. Powodowie wzywali przedsadowo pozwanego do wykonania tego
zobowigzania i wyznaczenia terminu czynnoSci notarialnej, czego pozwany nie uczynil. Zatem w oparciu o art. 899 §
1w zw. z art. 900 k.c., przed sadem mogliby ewentualnie dochodzié roszczenia o przeniesienie wlasnosci darowanej
nieruchomoéci, w ktérym to postepowaniu bedzie jednocze$nie badana skuteczno$é zlozonego o$wiadczenia, jako
czynno$ci prawnej jednostronnej, prawoksztaltujacej. Tego jednak nie uczynili, wnoszgc o sagdowe rozwigzanie
umowy laczacej strony, a zatem zakladajac a priori dalsze istnienie umowy darowizny podlegajacej rozwiazaniu.
Tym samym mozna wnioskowac¢, ze sami powodowie podwazaja skuteczno$é zlozonych przez nich o$wiadczen
o odwolaniu darowizny, albowiem w przypadku skutecznego odwolania darowizny konczy sie prawo wlasnosci
obdarowanego w zakresie przedmiotu darowizny, co powoduje, ze jest zobowiazany do zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci.

Zdaniem sadu twierdzenia pozwu w zakresie podstaw do skutecznego odwolania darowizny, ktoére sa zbiezne z
podstawami do rozwigzania darowizny, nie znalazly odzwierciedlenia z materiale dowodowym. Oznacza to, ze w
ocenie sadu o$wiadczenia powoddéw o odwolaniu darowizny nie byly skuteczne. Podobnie -nawet przy przyjeciu
mozliwo$ci rozwigzania umowy darowizny w trybie art.89 ww. ustawy - nie zachodzilaby podstawa do jej rozwigzania.

Sad przestuchal w sprawie zar6wno strony umowy, jak i najblizszych czlonkéw rodziny stron: zone pozwanego, 2 cérki
powodow (i siostry pozwanego). Jak wynika z zeznan wszystkich tych osob, §wiadek K. K. (1) jest mocno zaangazowana
w spor pomiedzy bratem i bratowa a rodzicami, stanowiac wrecz Zrédlo zaognienia konfliktu. Podobnie zaangazowana
w ten spor jest zona pozwanego A. W., ktérej pobyt w (...) nie znalazl aprobaty ani u powodéw, ani ich corki K. K.
(1). Najmniej zaangazowang w spdr rodzinny jest corka powoddéw J. D., ktéra nie mieszka w B. i dzieki temu nie
jest uwiklana w trudne relacje rodziny, a tym samym najbardziej obiektywna ze wszystkich przestuchanych osob.
Potwierdzila ona, ze kontakty powodow z pozwanym byly trudne od zawsze, w szczegdlnosci od momentu pojawienia
sie A. W., podala, ze rodzice (powodowie) maja taka nature, ze krzyczg, chcg postawi¢ na swoim.

Jako podstawy faktyczne odwolania darowizny (i jednocze$nie rozwigzania jej przez sad) podano w pozwie:
1. pozwany od maja 2015r. nie interesuje sie powodami, nie odzywa sie do nich,
2. pozwany wyrzuca powodow z domu,

3. pozwany utrudnia powodom korzystanie z pokoju w budynku mieszkalnym i korzystanie z cze$ci wsp6lnych domu
oraz korzystanie z budynku gospodarczego oraz z dojscia i dojazdu do budynkéw przez dzialke nr (...).

4. pozwany nie rozmawia z powodami, tylko ich wyzywa i krzyczy na nich,

5. nadto w ostatnim czasie powodowie sa zmuszeni splacaé¢ pozyczke za T. W. (1).



Przestanki te mialyby zgodnie z twierdzeniami pozwu $§wiadczy¢ o dopuszczeniu sie pozwanego wobec powodéw i K.
K. (1) razacej obrazy czci, uporczywego postepowania w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, razacej
niewdzieczno$ci oraz o uporczywym niewywiazywaniu sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy darowizny.

Ad. 1.

Zeznania ww. §wiadkéw oraz samych stron wykazaly, ze faktycznie w maju 2015r. powstal konflikt rodzinny z udzialem
K. K. (1) i A. W., ktéry spowodowal ze spolaryzowaly sie stanowiska powodéw i pozwanego. Powodowie staneli
po stronie corki, pozwany po stronie zony. Okolicznos$ci powstania tego konfliktu byly rozbieznie prezentowane i
tlumaczone przez obie strony postepowania i ich §wiadkow, niewatpliwie jednak taki zaogniony konflikt powstal i
utrudnil dalsze wspolne zamieszkiwanie stron na jednej nieruchomosci. Doprowadzilo to ostatecznie do wyprowadzki
pozwanego z B.. Nawet gdyby uznac¢ ze od maja pozwany nie odzywa sie do powoddéw i nie interesuje sie
nimi, to nie sposob uznac¢ tego za dzialanie uporczywe i dlugotrwale, bowiem do dnia zlozenia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny minelo raptem niecale 5 miesiecy, co jest okresem zbyt krotkim dla formulowania wnioskéw
o uporczywosci zachowan pozwanego, biorac pod uwage dlugotrwalo$é wspolnych relacji stron oraz zachowan
pozwanego od dnia darowizny (12.06.2001r. nie godzacych w zasady wspolzycia spolecznego). Strona powodowa w
pozwie powolala sie bowiem wylacznie na zachowania T. W. (1) od maja 2015r. Nadto istotne jest, ze powod przestal
wspiera¢ rodzicow z powodu konfliktu rodzinnego powstalego pomiedzy K. K. (1) a A. W., ktéry objat cala rodzine.
Niezaleznie od tego konfliktu pozwany nadal oplacat podatek, placit za prad tak, jak bylo wczeéniej. Powodowie
zarzucili pozwanemu, ze nigdy im nie pomagal, ale przecza temu ich wlasne zeznania, bowiem S. W. potwierdzila
podczas przestuchania, ze pozwany wozil ich wielokrotnie do lekarzy, szpitali, wozil tez matke i siostre K. na zakupy.
Postawe powodow wzgledem pozwanego oraz ich postrzeganie sytuacji rodzinnej i powinnoéci pozwanego bardzo
dobrze oddaje relacja S. W. podana podczas przestuchania jej, gdzie podawala o sytuacji, gdy corka K. K. (1) zabralo
pogotowie do szpitala, a wraz z nig pojechala K. K. (1). Nastepnie nie miala jak ona wroci¢ do domu ze szpitala, bo T.
po nia nie pojechal. Oznacza to, ze ma pretensje do syna, ze nie pomaga w takich sytuacjach siostrze, tzn. nie jedzie
po nig swoim samochodem. Nie wykazano jednoczes$nie, by K. K. (1) byla osoba nieporadna, wymagajaca pomocy
przy czynno$ciach tego rodzaju, a brak reakcji pozwanego na ta sytuacje, w momencie glebokiego juz skonfliktowania
rodzenstwa, powodka ocenia jednoznacznie negatywnie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze K. K. (1) mieszka na tej
nieruchomoéci od urodzenia, jak wynika z zeznan powodbw, za nic nie placi, bo nie ma z czego, zajmuje spora czesé
pomieszczen w domu, powodujac trudnosci lokalowe pozostalych mieszkancow. Jak podawala swiadek J. D., ktéra
stoi nieco z boku tych relacji, wlasciwie w tym domu klbtnia jest caly czas, bo taka jest natura powodoéw. Mozna jedynie
przypuszczad, ze i po czedci pozostalych mieszancow, skoro sg rodzing i wywodza sie z tego samego $rodowiska.

Ad. 2.

Nie zostal potwierdzony drugi z zarzutéw powodéw, ze pozwany wyrzuca powodow z domu. Prawda jest, ze powodowie
od okolo 6 lat nie mieszkaja w budynku mieszkalnym na tej posesji, ale w zaadaptowanych na cele mieszkalne 2
pomieszczeniach w budynku gospodarczym posadowionym tuz obok domu. Wprawdzie relacje §wiadkow i stron
co do powodu zamieszkania tam powodéw nie byly zbiezne, ale powodowie ani K. K. (1) w toku przestuchania
nie podawali, aby powodowie zostali przez pozwanego wyrzuceni z domu. Nawet Swiadek K. K. (1) zeznala, Ze to
T. W. (1) i rodzice zdecydowali razem, ze do wyremontowanych pomieszczen w budynku gospodarczym przeniosa
sie powodowie, a pozostali Swiadkowie i pozwany to potwierdzili. Zatem nieprawdziwe sg twierdzenia powodow,
jakoby zostali wyrzuceni do budynku gospodarczego przez pozwanego. Zreszta pozwany pomagal powodom w pracach
wykonczeniowych tych pomieszczen, a powodowie od momentu przeniesienia sie do tego budynku nie podejmowali
zadnych czynnosci majacych $wiadezy¢ o tym, ze sa tam wbrew swojej woli, w szczego6lnoSci nie wzywali pozwanego
do przywrécenia im pomieszczen w domu mieszkalnym i nie wystepowali w tym celu na droge sadowa. Nadal
zajmowali sie dzie¢mi pozwanego, korzystali z jego pomocy w zakresie przewozow, co potwierdza, ze relacje po tej
przeprowadzce nie zmienily sie miedzy nimi. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze oprocz powodow (majacych zapewnione
prawo dozywotniego mieszkania na tej nieruchomosci) i pozwanego z rodzing w domu tym mieszkala i mieszka nadal
K. K. (1) z dwojgiem dzieci, zajmujaca dwa pokoje w domu. Potwierdza to trudna sytuacje lokalowa mieszkancow tego



domu, pozwany mimo ze byl wlascicielem calo$ci nieruchomosci korzystal wylacznie z jednego pokoju w domu, wraz
z zong i dwoma synami. Trzeba bylo te sytuacje jako$ rozwigzaé, zatem prawdziwa wydaje sie wersja prezentowana
przez $wiadkow A. W. i J. D. oraz pozwanego, ze to byla wspolna decyzja mieszkancow domu, aby to powodowie
przeniesli sie do mieszkania w budynku gospodarczym.

Sami powodowie nie potwierdzili zreszta sytuacji, aby pozwany mial wyrzuca¢ ich z domu.
Ad. 3.

Nie znalazl potwierdzenia nawet w przestuchaniu powodéw zarzut, by pozwany utrudniat im korzystanie z pokoju
w budynku mieszkalnym i korzystanie z czeSci wspolnych domu oraz korzystanie z budynku gospodarczego oraz z
dojécia i dojazdu do budynkéw przez dziatke nr (...). Powddka podala, ze ma ona dostep do budynku mieszkalnego i
moze z niego korzystac, ale tego nie robi, bo ma mieszkanie w budynku gospodarczym. Jednakze przebywa w budynku
mieszkalnym o corki. Zatem formulowanie zarzutu w tym zakresie bedacego podstawa odwolania darowizny jest
nieporozumieniem.

Ad. 4.

Co do zarzutu, ze pozwany nie rozmawia z powodami, tylko ich wyzywa i krzyczy na nich, to nalezy stwierdzi¢, ze
$wiadek J. D. podala ze to nie tylko pozwany krzyczy na rodzicéw, ale rodzice krzycza na niego i cala rodzing, z nig
wlacznie, bo taka maja nature. Podczas przestuchania powodéw sad pytat powodow o takie zachowania pozwanego,
podali oni wowczas, ze T. W. (1) po prostu nie odzywa sie do nich, przechodzac przez podworko, a obecnie po
wyprowadzce do nich nie dzwoni, nie wspomnieli bynajmniej o krzykach z jego strony zaréwno teraz, jak i wczes$nie;j.
Biorac jednak pod uwage panujace w tym domu relacje rodzinne i sposéb komunikowania sie zaprezentowany przez
wszystkie osoby przestuchane w sprawie, nie mozna wykluczyé, ze i pozwany podnosil glos na rodzicow czy siostre,
nie jest to jednak okoliczno$¢ pozwalajaca na ocene takiego zachowania jako naruszajacego cze$¢ powodéw, bowiem
i powodowie na pozwanego krzyczeli.

Ad. 5.

Nie zostal zupelnie potwierdzony zarzut, jakoby powodowie musieli splacaé pozyczke za T. W. (1). Skoro pozwany
pozyczke zaciagnal, on powinien ja splacac i fakt nie czynienia tego nie powinien rodzi¢ negatywnych konsekwencji
dla powodéw. Nie wykazano w kazdym razie takich konsekwencji przymuszajacych powodéw do placenia w imieniu
pozwanego, wbrew ich woli.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad stoi na stanowisku, ze zaprezentowane w o$wiadczeniach o odwolaniu
darowizny powody jej odwolania nie mogg spowodowaé skutecznego odwolania darowizny uczynionej pozwanemu
przez powodow. Zatem darowizny tej nie odwolaly.

Sad nie znajdujac podstaw do uwzglednia zadnego z zadan pozwu, powddztwo oddalil w calosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. oraz §6 pkt 5 oraz pkt 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.461). Pozwany poni6st
koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego w kwocie 2400 zl na podstawie §6 pkt 5 ww.
rozporzadzenia oraz 360 zl na podstawie §10 pkt 2 ww. rozporzadzenia, lacznie 2760 zl. Pozwany nie wykazal, ze
poniost koszt oplaty od pelnomocnictwa, zatem nie zostal on uwzgledniony w pkt II wyroku.

Poniewaz powodowie przegrali sprawe w caloSci, powinni oni zwréci¢ pozwanemu koszty procesu przez niego
poniesione. Majac to na uwadze, sad zasadzil od powod6w solidarnie rzecz pozwanego kwote 2.760 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Magdalena Dabrowska
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2.(...);
3. (...).
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