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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2015 r. R. S. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. w L. kwoty 10.100 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 maja 2014 r. oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2014 r. miala miejsce kolizja, w wyniku, ktorej
samochdd marki B. o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda zostal uszkodzony przez sprawce, ktory zawarl umowe
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Powod
uzyskal odszkodowanie od ubezpieczyciela sprawcy w kwocie 3.933,86 zl, jednak w jego ocenie nie w pelnej wysokosci.
Stosownie bowiem do sporzadzonej przez powoda kalkulacji naprawy pojazdu jej koszt winien wynie$é 12,980,49
z} i taka kwota zostala powodowi wyplacona. Obok réznicy w naleznym odszkodowaniu powdd dochodzit kosztow
holowania pojazdu z miejsca kolizji w kwocie 1.580,55 zl i kosztéw opinii rzeczoznawcy niezbednej dla okreslenia
kosztoéw naprawy pojazdu w kwocie 250 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zasadzono dochodzone roszczenie
wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwana wniosla odpowiedZ na pozew domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana przyznala okolicznosci powstania szkody, oraz uznala swa odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z
zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ze sprawcg szkody podkreslajac, ze wyplacone dotychczas
odszkodowanie w pelni szkode rekompensuje. Pozwana wskazala, ze powdd nie przedstawita faktur za naprawe
pojazdu, a tym samym nie wykazala jaka szkode rzeczywiécie poniosl, ze§ w sporzadzonym na jego zlecenie kosztorysie
zastosowano najwyzsze mozliwe stawki naprawy pojazdu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2014 r. doszto do kolizji drogowej. W wyniku, ktorej uszkodzony zostal samochéd marki B. o nr
rej. (...). Sprawca wypadku ubezpieczony byt w (...) S.A. w L..

Niesporne

R. S. szkode zglosil do (...) S.A. w L. chcac jej naprawienia z polisy OC sprawcy. Przyznano mu odszkodowanie w
kwocie 3.933,86 z1

Niesporne

Sredni rynkowy koszt naprawy pojazdu na rynku lokalnym przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych
sygnowanych znakiem producenta pojazdu poszkodowanego oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine
stosowanych przez odpowiednio wyposazone nieautoryzowane warsztaty naprawcze w dacie szkody wynosit 12.784,34
z} w najtanszej opcji obejmujacej polerowanie pokrywy bagaznika. Naprawa taka nie doprowadzi do wzrostu
wartoSci pojazdu w stosunku do stanu sprzed szkody, co wiecej jedynie taka spos6b naprawy moze doprowadzié
do przywrécenia pojazdowi wlasciwosci uzytkowych sprzed szkody. Z uwzglednieniem uzycia cze$ci zamiennych
odpowiedniej jako$ci nie oznaczonych logo producenta pojazdu koszt naprawy wyniesie w tej samej opcji naprawy
11.099,80 zl,

Dowdd: 1) opinia bieglego k. 81 - 112



Przed wytoczeniem powddztwa A. G. celem zbadania prawidlowo$ci ustalenia kosztéw naprawy pojazdu przez
ubezpieczyciela sprawcy wykonal prywatna ekspertyze kosztow naprawy, z ktorego to tytulu ponidst koszty w
wysoko$ci 250 zt.

Dowod: 1) ekspertyza i rachunek k. 20 — 25

Samochod przed kolizja z dnia 25 kwietnia 2014 r. uczestniczyl juz w kolizjach i mial zamontowane takze czesci
nieoryginalne, cze$¢ z nich byla uszkodzona.

Dowdd: 1) ogledziny pojazdu — akta szkody k. 39

Po kolizji samochdd wymagatl holowania, koszt tej czynnos$ci wynosit 1.580,55 zl.
niesporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Powod opieral swoje zadanie na podstawie art. 436 § 2 k.c. wzw. zart. 415 k.c. iart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Stosownie do tresci wskazanych przepiséw w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na
zasadach ogdblnych. Rowniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym,
ktérych przewoza z grzeczno$ci. (art. 436 § 2 k.c.) Zasade og6lna naprawiania szkéd wynikajacych z czynow
niedozowlonych reguluje art. 415 k.c. stanowigcy, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Bierna legitymacja procesowa zakladu ubezpieczen w sprawie o naprawienie szkody wynikajacej z
czynu niedozwolonego sprawcy objetego zakresem obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynika
za$ z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zgodnie, z ktéorym poszkodowany w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W sprawie poza sporem pozostawaly takie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci jak fakt wyrzadzenia szkody
i odpowiedzialnos¢ pozwanego za ta szkode na podstawie udzielanej sprawcy szkody ochrony ubezpieczeniowe;j.
Niesporny byl rowniez zakres uszkodzen w pojezdzie powoda powstalych na skutek szkody.

Jedyna okoliczno$cig sporna byt koszt naprawy pojazdu powoda. W tym zakresie powdd naprowadzil dowdd z
opinii biegltego. Kosztorys wykonany przez bieglego jawi sie jako jasny i zupelny za$ biegly w sposob wyczerpujacy
odpowiedzial na pytania stron i uargumentowat swe stanowisko. Zatem opinia mogla stanowi¢ podstawe ustalen w
sprawie. Z opinii tej wynika za$, ze Sredni rynkowy koszt naprawy pojazdu na rynku lokalnym przy zastosowaniu
oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu poszkodowanego oraz przy zastosowaniu
stawek za roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio wyposazone nieautoryzowane warsztaty naprawcze
wynosil 12.784,34 zl. Biegly uwzglednil tu wszystkie niezbedne do usuniecia szkody czynno$ci naprawcze. Wobec
dokonania naprawy przed wytoczeniem powodztwa biegly mial réwniez mozliwo$é ustalenia, iz do naprawy uzyto
wladnie czesci oryginalnych oznaczonych logo producenta pojazdu. Sad uznal, ze li tylko wiek pojazdu w dacie
szkody przy nie wykazaniu przez pozwanego by wczeéniej pojazd ten byl naprawiany przy uzyciu czesci uzywanych,
albo tez by czeSci uszkodzone byly naprawiane przed kolizja, naprawa winna nastapi¢ przy uzyciu czesci nowych
oryginalnych sygnowanych znakiem producenta pojazdu, albowiem jedynie uzycie takich czesci zgodnie z opinia



bieglego zapewni przywrdcenie wlasciwosci uzytkowych pojazdu do stanu sprzed szkody. Naprawa przy uzyciu tych
czesci nie doprowadzi réwniez do wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu.

Powod jednakze nie stawil sie na dwukrotne wezwanie sadu celem zlozenia zeznan na okoliczno$é tego czy i w
jakim zakresie dokonal naprawy pojazdu. Sad majac na wzgledzie zachowanie pozwanego, wyplate czeSciowego
odszkodowania i sposéb dokonywania wczesniejszych napraw pojazdu powoda — przy uzyciu czesci nieoryginalnych
lub bez wymiany czes$ci a jedynie przy klejeniu czeSci uszkodzonych — uznal, ze przeszkoda stawiana przez powoda w
przeshuchaniu strony oceniona w $§wiatle art. 233 § 2 k.p.c. pozwala na uznanie, iz i tym razem powod dokonal naprawy
pelnej naprawy pojazdu za kwote przyznanego odszkodowania.

Sad zasadzil natomiast kwote kosztow holowania pojazdu z miejsca kolizji, albowiem z treSci decyzji zakladu
ubezpieczen nie wynika, jak podnoszone jest to w odpowiedzi na pozew, izby przyznane odszkodowanie nalezno$¢ ta
obejmowalo.

W zakresie roszczenia odsetkowego, Sad uznal, ze zadanie rowniez zastluguje na uwzglednienie. Ot6z w sprawie o
naprawienie szkody wynikltej z uszkodzenia pojazdu Sad nie ksztaltuje stosunku prawnego pomiedzy stronami, a
zatem nie moze by¢ mowy o tym by do ostatecznego okreslenia rozmiaru dlugu pozwanego doszto dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku. Termin wymagalno$ci wierzytelno$ci powoda jest tu okreSlony przez art. 817 § 1 i
2 k.c. Stosownie do tych przepiséw ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1 ). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporna czes$é Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié w
terminie przewidzianym w § 1 (§ 2). Pozwany nie wykazal by w sprawie w cze$ci w ktérej §wiadczenie zasgdzono istnialy
przeszkody uniemozliwiajace dokonanie wyplaty odszkodowania bezposérednio po zlozeniu faktury za holowanie
pojazdu powoda.

O zasadzie ponoszenia kosztow procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108" k.p.c.
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1) (...)



