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Ds. 1254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Gryficach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Elzbieta Piotrowska
Protokolant: Malgorzata Goch

przy udziale Prokuratora ---

po rozpoznaniu w dniu 12/02/2015 roku

sprawy: T. O., c. S.i M. zdomu S., ur. (...) W., nie karanej
oskarzonej o to ze:

w dniu 4 lipca 2014r. w (...) w N., przy ul. (...), usilowala wreczy¢ lekarzowi P. K., jako osobie pelniacej funkcje
publiczna, korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 100z}, w celu sklonienia lekarza do naruszenia przepis6w prawa
i wystawienia nienaleznego zwolnienia lekarskiego, w sytuacji gdy stan zdrowia pacjentki nie przemawiat za jego
wystawieniem, przy czym do wreczenia korzySci nie doszlo z uwagi na odmowe jej przyjecia przez lekarza,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 229 § 3 kk

I. oskarzong T. O. uznaje za winng popelnienia zarzucanego czynu i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 229 §
3 kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 kkiart. 60 § 6 pkt 3 kk oraz art. 33 § 1i 3 kk wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci
100 (stw) stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej wydatki poniesione w sprawie oraz na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierza jej 200 (dwiesScie) zlotych tytulem oplaty.

E. Piotrowska

UZASADNIENIE

T. 0., 59-letnia mieszkanka W., spedzala w N. dwutygodniowy urlop na przelomie czerwca i lipca 2014 roku wraz z
mezem oraz corka, zieciem i trojgiem dzie¢mi corki. Ostatni dzien urlopu przypadal na 4 lipca 2014 roku, byl to piatek.
W poniedzialek musiala stawi¢ sie do pracy we W.. T. O. zalezalo na tym, zeby pozostac z cérka i jej dzie¢mi dtuzej w N.,
tym bardziej, ze najmlodsza wnuczka konczyta roczek w dniu 6 lipca 2014 roku. W tej sytuacji T. O. postanowila udaé
sie do zakladu opieki zdrowotnej przyjmujacego osoby ubezpieczone w NFZ, aby uzyska¢ za$wiadczenie lekarskie o
niezdolno$ci do pracy. Uwazala, ze nie bedzie z tym zadnego problemu. Wraz z mezem poszla do przychodni tj. (...) w
N. na ulicy (...). W tym dniu pacjentéw przyjmowat zatrudniony na kontrakcie w tym o$rodku lekarz rodzinny P. K..
Pracowal on od godz. 13:00 do 18:00. T. O. przyszla z mezem do przychodni przed godzina 18:00, tuz przed konicem
pracy. Lekarz byt wraz z pielegniarka W. S. w korytarzu przy rejestracji, postanowil przyja¢ nowa pacjentke i udat
sie do gabinetu. Zapytana na wstepie w rejestracji w jakiej sprawie przychodzi, T. O. o§wiadczyla z uémiechem, ze
po zwolnienie. T. O. okazala pielegniarce W. S. sw6j dowdd i zalozono jej historie choroby. Nastepnie sama udala sie
do gabinetu lekarskiego, maz opusécil budynek. W gabinecie poinformowala lekarza, ze przyszla po zwolnienie. P. K.
odpowiedzial, ze po zwolnienie przychodzg osoby chore, nie daje sie ich na wniosek. Na to T. O. powiedziala, ze w takim



razie jest chora i cierpi na dolegliwoéci bolowe kostki, stawu skokowego. Lekarz przeprowadzil wywiad i badanie stawu
skokowego po czym stwierdzil niewielka bolesnos$é kostki, nie uposledzajaca czynnos$ci stawu i chodzenia codziennego.
Poinformowal pacjentke, ze na to nie przystuguje zwolnienie. Wtedy T. O. poprosila, aby wystawil jej zwolnienie, na co
lekarz odpowiedzial, Ze nie ma takiej mozliwoséci. Wowczas pacjentka wyjela z portfela banknot stuztotowy i probowala
go wreczy¢ lekarzowi, kladac go na stole i przesuwajac w jego kierunku. Lekarz poinformowal, ze jest to przestepstwo i
odmowil przyjecia pieniedzy. Pacjentka probowatl wreczy¢ mu jeszcze drugi banknot no co tez odmowil. Zaczela prosic
lekarza o zwolnienie, argumentujac, ze jest jej potrzebne do opieki nad wnuczka, ze wnuczka ma urodziny i musi ona
zosta¢ w N.. Po ponownej odmowie ze strony lekarza, poinformowala go, ze jest pelnomocnikiem prezydenta W.. P.
K. zaniepokojony przebiegiem rozmowy, zakonczyl ja i wyprosil pacjentke z gabinetu. Wczeéniej zapisal jej na kartce
imie i nazwisko lekarza ortopedy, ktéry przyjmuje w G., gdyz T. O. powiedziala, ze chcialaby skorzysta¢ z pomocy
takiego specjalisty. P. K. zawarl zapis odno$nie zaistnialej sytuacji w historii choroby i zdecydowal zglosié cala sprawe
na Policje. Po wyjéciu z gabinetu byt zdenerwowany calym zdarzeniem i powiedzial W. S., ze bedzie musial udac¢ sie
na Policje, bo ta pacjentka zaproponowala mu pieniadze.

Dowdd: zeznania Swiadka P. K. — k. 3, 88-89,
zeznania Swiadka W. S. — k. 8v-9, 87v-88,
zeznania Swiadka W. O. — k. 89-v,

historia choroby — k. 5-v.

T. O. w dniu 06 lipca 2014 roku wrécila z rodzing do W.. W poniedzialek 07 lipca 2014 roku T. O. udala sie do lekarza
w (...) we W.. Otrzymala ona zwolnienie lekarskie od dnia 07 lipca 2014 roku do 11 lipca 2014 roku z powodu zaburzen
korzeni nerwéw rdzeniowych i splotéw nerwowych, kod G 54.

Dowod: wyjaénienia oskarzonej — k. 19-20, 85v-87,
informacja ZUS — k. 22,

klasyfikacja choroéb - k. 23-24,

historia choroby — k. 29-30.

W czerwcu 2009 roku T. O. ulegla wypadkowi przy pracy — skrecila lewy staw skokowy. Z tego powodu w lipcu
i sierpniu 2009 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim i przechodzila leczenie — rehabilitacje, fizykoterapie i
farmakoterapie. Byla pod opieka ortopedyczna.

Dowod: wyjasnienia oskarzonej — k. 19-20, 85v-87,
dokumentacja medyczna oskarzonej — k. 60-63, 66-75,80-81,
dokumentacja zwigzana z wypadkiem przy pracy — k. 64-65,76-79.

T. O. nie byla w przeszloSci karana. Oskarzona jest mezatka, ma dwoje dorostych dzieci. Pracuje w Urzedzie Miejskim
we W. i osigga dochdd w wysokoSci ok. 4 tys. zI miesiecznie. Jest wspolwlaScicielka mieszkania we W. na zasadzie
wspolno$ci ustawowej malzenskiej oraz samochodu marki M. (...) z 2010r.

Dowdd: karta karna — k. 32,
dane osobopoznawcze — k. 85v.

Oskarzona T. O. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze przebywala w N. na wczasach
z rodzing, w czerwcu 2014 roku; w piatek byla u lekarza, ale juz w czwartek sie slabiej czula; uaktywnil sie bol



stawu skokowego, ktéry byl wynikiem wypadku w 20009r., a leczony jest do dnia dzisiejszego; trudno bylo znalez¢
przychodnie; dotarli tam z mezem przed godz. 18 z zapytaniem czy jest mozliwa wizyta lekarska; recepcjonistka
zapytala lekarza, ale lekarz byl niezadowolony z tak p6Znej wizyty; zostala przygotowana karta; weszla do gabinetu z
lekarzem; zapytal co jej dolega; powiedziala, ze ma staw po skreceniu kostki i bdl ten co jaki$ czas nawraca pomimo
leczenia; lekarz usiadl za biurkiem, oskarzona siedziala po drugiej stronie; lekarz wychylil sie tylko zza biurka i
powiedzial, ze nie widzi zmian; wchodzac razem z nim, chciala lepsza atmosfere wprowadzi¢, powiedziala, ze R. i
N. bardzo wypieknialy w poréwnaniu do M. i ze musza ludzie wykorzystywa¢ $rodki unijne, ze zmiany takie widac;
lekarz zapytal dlaczego tym sie interesuje; oskarzona o$wiadczyla ze pracuje i zajmuje sie tym zawodowo, ze jest
pelnomocnikiem Prezydenta W. w sprawach o odszkodowania z tzw. spec ustaw; moéwila, ze przebywa tam z calg
rodzina, ze boli ja bardzo noga i bardzo sie Zle czuje ogdlnie; lekarz stwierdzil, przez biurko, ze nie widzi zmian, nic sie
nie dzieje, ze moze jej zaproponowaé prywatna wizyte u lekarza ortopedy w G.; wowczas oskarzona wyciggneta portfel,
w ktérym ma notatki i chciala zapisa¢ nazwisko tego lekarza ortopedy, R. P.; doktor szybko urwal kawalek recepty
lezacej na biurku i zapisal jej nazwisko lekarza i pani w recepcji zapisala nr telefonu do ortopedy; w miedzy czasie
doktor méwil, ze ortopeda przyjmuje w okolicach dworca w G.; po wpisaniu tego nr telefonu wyszla z przychodni; z
ushug tego lekarza nie skorzystala.

/wyjas$nienia oskarzonej — k. 19-20, 85v-87/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyjas$nienia oskarzonej nie sa wiarygodne, stoja bowiem
w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadka P. K. i W. S.. Zeznania §wiadka P. K. Sad uznal za przekonujace, gdyz sa
obiektywne, konsekwentne a takze tworza logiczna calo$¢ z zeznaniami W. S. i przedlozona przez swiadka historig
choroby oskarzonej. Podkresli¢ trzeba, ze $wiadek P. K. nie mial zadnego powodu, aby bezpodstawnie skladac
przeciwko oskarzonej zawiadomienie o przestepstwie, nie znal jej wczeSniej, nie mial z nig zadnego konfliktu. Z
powodu calego zdarzenia miat on same nieprzyjemnosci, poczatkowo byl zdenerwowany postawag oskarzonej a pdzniej
musiatl zlozy¢ zeznania na Policji i w sadzie. Nie mial zatem zadnego interesu w tej sprawie. Ponadto zauwazy¢ trzeba,
ze $wiadek znal szereg szczeg6low odnosnie sytuacji oskarzonej, o tym, ze przyjechala na urlop z wnukami, ze jej
wnuczka na urodziny, ze chce sie opiekowaé¢ wnuczka i stad potrzebne jej zwolnienie, jak réwniez o jej pracy jako
pelnomocnika prezydenta W.. Nie sposob, aby podczas zwyklej, niedlugiej wizyty lekarskiej oskarzona przekazala
lekarzowi wszystkie te osobiste fakty. W swoich wyjaénieniach oskarzona probowala wyjasnic, skad swiadek wiedzial o
jej pracy, ale w ocenie Sadu nie sg to wyjasnienia przekonujace i nie thumacza wiedzy §wiadka o wszystkich wskazanych
przez niego szczegolach. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka P. K. sg szczere, szczegbdlowe i nie budza zadnych watpliwo$ci
co do ich prawdziwo$ci.

Podobnie jako wiarygodne, bo obiektywne i korespondujace z zeznaniami P. K., Sad ocenil zeznania §wiadka W. S..
W ocenie Sadu bardziej dokladne i szczegolowe sa zeznania §wiadka ze §ledztwa, sktadane niedlugo po wizycie T. O.,
kiedy to Swiadek duzo lepiej pamietala cale zdarzenie. Na rozprawie §wiadek nie pamietala wszystkich szczegblow, a
zwlaszcza tego, ze od razu po wyjéciu z gabinetu lekarz poinformowal ja, ze bedzie musial zglosi¢ sprawe na Policje.
Potwierdzila jednak wczeé$niej zlozone zeznania. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze dla $§wiadka sytuacja ta miala duzo
mniejsze znaczenie anizeli dla lekarza P. K., ktérego dotyczyla ona osobiécie. Dlatego tez, Sad ustalajac stan faktyczny
opieral sie gléwnie na zeznaniach W. S. ze Sledztwa.

Zeznania S§wiadka W. O. Sad uznal za wiarygodne, co do tego, ze wraz z zong przyszedt on do o$rodka zdrowia oraz
co do okolicznoéci zwigzanych z pobytem rodziny na wypoczynku nad morzem. Swiadek zaprzeczyt aby mial wiedza
odnoénie zaj$cia w gabinecie lekarskim. Wedlug §éwiadka Zzona uskarzala sie na kostke i dlatego udata sie do lekarza.
W tym zakresie Sad nie dal w pelni wiary §wiadkowi. Jak wynika bowiem z wiarygodnych dowodéw oskarzona udala
sie do lekarza po to, aby otrzymac zwolnienie lekarskie i zostaé¢ dluzej z cérka i wnukami nad morzem. Bol kostki byt
za$ tylko pretekstem do uzyskania nierzetelnego zwolnienia lekarskiego.



Zeznania $wiadka I. B. (k. 10v, 87-v) okazaly sie nie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, gdyz §wiadek
nie posiadata wiedzy odnoénie zdarzenia.

Nie budzg watpliwosci co do swojej wiarygodno$ci zgromadzone w aktach dowody w postaci dokumentow, w tym
dokumentacji medycznej oskarzonej oraz danych o jej karalnoSci. Strony rowniez nie ztozylty wobec tych dokumentow
zastrzezen.

Wyjaénienia oskarzonej zdaniem Sadu stanowia niepoparta wiarygodnymi dowodowymi linie obrony przed grazaca
jej odpowiedzialnoscia karna i nie zasluguja na wiare.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz wina oskarzonej nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 229 § 1 kk karze podlega ten, kto, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie
pelniacej funkcje publiczng w zwigzku z pelnieniem tej funkcji. W mysl art. 229 § 3 kk jezeli sprawca czynu okre$lonego
w § 1 dziala, aby skloni¢ osobe pehiaca funkcje publiczna do naruszenia przepiséw prawa lub udziela albo obiecuje
udzieli¢ takiej osobie korzySci majatkowej lub osobistej za naruszenie przepisow prawa, podlega karze pozbawienia
wolnoSci od roku do lat 10. Watpliwosci by¢é nie moze, ze w tej sprawie lekarz byt osobg pelniaca funkcje publiczna,
gdyz decydowat o §wiadczeniu pienieznym przyznanym ze §rodkow publicznych.

Jak jednoznacznie stwierdzil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 (II Aka 373/09)
sLekarz zatrudniony w publicznej lub niepublicznej placéwcee stuzby zdrowia, ktéry w zamian za otrzymanie korzy$ci
majatkowej, po$wiadcza nieprawde co do okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia osoby w zaswiadczeniu N-9,
stanowigcym zalgcznik do wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego przed ZUS o wydanie orzeczenia o
niezdolnoéci do pracy, jest osoba pelnigca funkcje publiczng, ktéra odpowiada za przestepstwo z art. 228 § 3 kk”.
Analogicznie roéwniez wystawiajac zaswiadczenie o niezdolnoSci do pracy lekarz pelni funkcje publiczna, a wystawiajac
nienalezne, nierzetelne za$wiadczenie narusza przepisy prawa regulujgce wystawianie tychze za$wiadczen, jak
rowniez przepis art. 271 § 1 kk.

Oskarzona T. O. wdniu 4 lipca 2014r. w (...) w N, przy ul. (...), usilowala wreczy¢ lekarzowi P. K., jako osobie petniacej
funkcje publiczna, korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 100z}, w celu sklonienia lekarza do naruszenia przepiséw
prawa i wystawienia nienaleznego zwolnienia lekarskiego, w sytuacji gdy stan zdrowia pacjentki nie przemawial za
jego wystawieniem, przy czym do wreczenia korzys$ci nie doszlo z uwagi na odmowe jej przyjecia przez lekarza.

Tym samym oskarzona wypeila znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 229 § 3 kk.

Stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonej czynu nalezy uznaé¢ za znaczny, o czym Swiadczy
naruszone dobro — dzialalno$¢ instytucji panstwowych, a poSrednio takze wiarygodno§¢ dokumentéw, jak rowniez
nieustepliwoé¢ oskarzonej, ktéra zdajac sobie sprawe z oporu lekarza, uparcie naklaniala go do przyjecia korzysci
majatkowej za wystawienie nierzetelnego zwolnienia lekarskiego.

Przy wymiarze kary za ten czyn Sad wzial pod uwage w/w okolicznosci na niekorzy$¢ oskarzonej.

Na korzy$¢ oskarzonej Sad uwzglednil, Ze nie byta ona karana, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a takze dzialanie
w formie usilowania. Ponadto Sad mial na uwadze rowniez wiek oskarzonej oraz jej motywacje, tj. che¢ pomocy corce
w opiece nad dzieémi w czasie wypoczynku letniego.

Zdaniem Sadu wobec okolicznosci, iz warto$¢ oferowanej przez oskarzona korzySci materialnej wynosila 100 zl,
a jej zachowanie mialo incydentalny charakter, wymierzenie oskarzonej nawet najnizszej kary przewidzianej za
przestepstwo z art. 229 § 3 kk byloby niewspo6lmiernie surowe. Nadmieni¢ nalezy, ze prokurator wnioskowal o
wymierzenie oskarzonej kary grzywny w oparciu o art. 229 § 2 kk, tzn. wypadek mniejszej wagi. Przepis ten nie
ma jednak zastosowania dla czynéw z art. 229 § 3 Kk, a jedynie z art. 229 § 1 kk. Dlatego tez Sad uznal za zasadne
zastosowanie w sprawie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.



Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonej na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 229 § 3 kk przy
zastosowaniu art. 60 § 2 kki art. 60 § 6 pkt 3 kk oraz art. 33 § 11 3 kk kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zlotych.

Sad uznal, iz kara grzywny bedzie najwlasciwszym §rodkiem oddzialywania na oskarzona. Zdaniem Sadu, wymierzona
kara, wdrozy ja do przestrzegania porzadku prawnego. Jednoczeénie jednak wymierzona grzywna nie przekracza
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonej i brak jest przestanek, aby uznaé, iz oskarzona grzywny nie uiéci i nie bedzie
mozna jej Sciagnaé w drodze egzekucji.

Na podstawie Sad art. 627 kpk zasadzit od oskarzonej wydatki poniesione w sprawie oraz na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl jej 200 zlotych tytutem oplaty.

Elzbieta Piotrowska
UZUPELNIENIE UZASADNIENIA
w oparciu o art. 449a § 1 kpk

W uzupekieniu rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku, a dotyczacych podstawy prawnej skazania, zauwazyé
nalezy, ze oskarzona T. O. usilowala wreczy¢ lekarzowi P. K. korzy$¢ majatkowa w celu sklonienia go do naruszenia
zar6wno art. 271 § 1 kk jak i przepisow szczegdlowych dotyczacych wystawiania zaswiadczen lekarskich o niezdolnoéci
do pracy. Zgodnie z art. 271 § 1 kk podlega karze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu, ktéra po$wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w tym
wypadku chodzilo o wystepowanie niezdolno$ci do pracy T. O. do stwierdzenia czego uprawniony byt lekarz P. K..
Zaswiadczenie, o ktorym mowa niewatpliwie zawieralo okolicznoSci majace znaczenie prawne, chocby z tego powodu,
ze zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
okre§lenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa:

Dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty ubezpieczonemu:

1) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, a nastepnie zasitku chorobowego wyplacanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

2) zasitku, chorobowego wyplacanego przez platnika skladek, a nastepnie zasitku chorobowego wyplacanego przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,

jest za$wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, obejmujace okres, za ktory
ubezpieczonemu przystuguje wynagrodzenie lub zasilek chorobowy, ktére platnik skladek, po wyplaceniu tego
wynagrodzenia lub zasiltku, przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a ktérego kopie potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginalem pozostawia w aktach.

Zauwazy¢ mozna, ze przestepstwo z art. 2771 kk posiada typ kwalifikowany — art. 271 § 3 kk, ktéry przewiduje surowsza
odpowiedzialnoé¢ w przypadku dzialania w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej. Dokladniej zatem, w
przypadku wystawienia przez P. K. nieprawdziwego zaswiadczenia o czasowej niezdolnosSci do pracy oskarzonej w celu
uzyskania korzy$ci majatkowej proponowanej przez T. O., doszloby do naruszenia przez niego przepisow art. 271 §
1i3kk.

Ponadto stwierdzié¢ trzeba, ze szczegdlowo kwestie wystawiania zaswiadczen lekarskich reguluje Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu wystawiania
zaSwiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i za§wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych obowiazujace w czasie zdarzenia. Zgodnie z § 1 ust. 1i 2 tego aktu
prawnego zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub koniecznosSci osobistego



sprawowania przez pracownika opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej "za§wiadczeniem lekarskim",
wystawia sie wylacznie po przeprowadzeniu bezposredniego badania stanu zdrowia ubezpieczonego lub chorego
czlonka rodziny. Przy wystawianiu ubezpieczonemu zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby nalezy braé¢ pod uwage stan zdrowia ubezpieczonego, z uwzglednieniem rodzaju i warunkéw pracy.
Wystawiajac zatem nierzetelne zas§wiadczenie, bez uwzglednienia tychze okolicznosci, lekarz naruszytby wspomniane

przepisy.

Dalej zauwazy¢ trzeba, ze § 2 cytowanego rozporzadzenia wskazuje: Zaswiadczenie lekarskie wystawia lekarz, lekarz
dentysta, starszy felczer lub felczer prowadzacy leczenie, na okres, w ktérym ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia
powinien powstrzymac sie od pracy, jednak nie dluzszy niz do dnia, w ktérym niezbedne jest przeprowadzenie
ponownego badania stanu zdrowia ubezpieczonego. Niewatpliwie wiec lekarz P. K. byl uprawniony do wystawienia
dokumentu w mys$l art. 271 kk i obowigzany byl oceni¢ czy stan zdrowia pacjentki uzasadnia wydanie za§wiadczenia o
niezdolnoéci do pracy. Swoje czynnoS$ci wykonywal przy tym w ramach przystugujacych osobie uprawnionej (pacjentce
T. 0.) $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych, a zatem jako osoba pelnigca funkeje publiczng.
Kwestie te dokladnie wyjasnia uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2001 r., I KZP
5/01, OSNKW 2001/9-10/71.

T. O. naklaniala rowniez lekarza do naruszenia art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U.2015.464 j.t.), zgodnie z ktéorym lekarz ma obowigzek wykonywaé zawd6d, zgodnie ze wskazaniami
aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i §rodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb,
zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezytg starannoScia.

Elzbieta Piotrowska



