sygn. akt IV P 108/15

dnia 12 stycznia 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Lawnicy: Urszula Pacocha, Bozena Barbara Podowa
Protokolant: Justyna Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. sprawy

z powodztwa S. S.

przeciwko K. B.

o odszkodowanie

I. zasqdza od pozwanej K. B. na rzecz powoda S. S. kwote 1.750,- zL. brutto (jeden tysiqc siedemset
piecédziesiat zlotych brutto ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 maja 2015r.
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powoda S. S. kwote 60,- z1. ( szesédziesiqt zlotych ) z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. nakazuje pobracé od pozwanej K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Goleniowie
kwote 87,50 zI. ( osiemdziesiqt siedem zlotych pieédziesiqt groszy ) tytulem oplaty sgdowej, od
ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa.

sygn. akt IV P 108/15
UZASADNIENIE
Powdd S. S. wniést w dniu 13 maja 2015r. pozew (k. 2 — 4 akt ) przeciwko K. B.. Domagal sie w nim:

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.750,- zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej od dnia 23 wrze$nia 2013r., poczatkowo na okres
probny, a nastepnie od dnia 24 grudnia 2013r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku
magazyniera. Od dnia 1 stycznia 2015r. miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.750,- zk. brutto.



W dniu 26 lutego 2015r. powod, wobec szeregu naruszen ze strony pracodawcy, postanowil zlozy¢ wypowiedzenie
umowy o prace z pro$ba o jej rozwiazanie z dniem 28 lutego 2015r. Pracodawca unikal wyrazenia zgody na rozwigzanie
umowy o prace z dniem 28 lutego 2015r., pomimo, iz nie oczekiwal od powoda, zeby ten §wiadczyl prace w okresie
wypowiedzenia.

W dniu 30 kwietnia 2015r. powod otrzymal poczta rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k. p. oraz $§wiadectwo pracy. Pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy podal niewykonywanie polecen
shuzbowych i brak zainteresowania wykonywana praca.

Powod wskazal, ze jego zachowanie nie nosilo znamion ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. Podniosl,
iz swoje obowigzki wykonywal sumiennie i starannie.

W odpowiedzi na pozew ( k. 31 — 36 akt ) pozwana wniosla o:

- oddalenie powddztwa w calo$ci;

- zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow postepowania obliczonych wedlug norm prawem przepisanych —
z kosztami zastepstwa adwokackiego pozwanej wlacznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala m.in., iz w dniu 27 lutego 2015r. pow6d zostal poinformowany,
o tym, ze pozwana nie akceptuje jego wniosku o rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron. Pomimo
jednak kategorycznego stanowiska strony pozwanej powod wykonywal swoja prace wylacznie przez dwa kolejne dni,
a w dniu 2 marca 2015r. podjal juz prace u nowego pracodawcy, nie stawiwszy sie u dotychczasowego pracodawcy.
Pozwana dodala, iz powo6d nigdy nie zlozyt oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Pozwana
podkreslila, iz nie wyrazala w zadnej formie swojej zgody na niestawiennictwo powoda w miejscu pracy po dniu
28 lutego 2015r. Wskazala, ze w $wietle samowolnego zaniechania przez powoda wykonywania na rzecz pozwanego
pracodawcy pracy po dniu 28 lutego 2015r. pozwana jak najbardziej zasadnie rozwigzala z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia — jako przyczyne tej decyzji wskazujac brak zainteresowania wykonywana praca i nie wykonywanie
zadan sluzbowych, ktore wszak obligowaly powoda do stawiennictwa w miejscu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej od dnia 23 wrze$nia 2013r., poczatkowo na okres probny, a nastepnie od dnia
24 grudnia 2013r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony na stanowisku magazyniera. Od dnia 1 stycznia
2015r. miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 1.750,- z1. brutto.

Dowédd: umowa o prace z dnia 23 wrze$nia 2013r. — k. 6 akt; umowa o prace z dnia 24 grudnia 2013r. — k. 7 akt;
zeznania $wiadka I. B. — k. 63 — 65 akt; zeznania $wiadka P. L. — k. 47 — 50 akt.

W styczniu 2015r. w magazynie zostala przeprowadzona inwentaryzacja, ktora wykazata niedobory. Od tego momentu
popsuly sie relacje pomiedzy powodem a synem pozwanej I. B., ktory kierowal hurtownig nalezaca do pozwane;j.
Otrzymywane od kierownika hurtowni polecenia stuzbowe pow6d wykonywal w taki sposob, aby daé¢ do zrozumienia,
Ze jest obrazony na przetozonego, pracowal niestarannie.

Mniej wiecej w polowie lutego 2015r. powod wraz z P. L. dokonywali obrobki elementéw przeznaczonych do wystania
do Szwecji. Pozwanej bardzo zalezalo na sprawnej obrobce tych elementow. 1. B. kilkukrotnie powtarzal wowczas
powodowi, w jakim dniu prace powinny by¢ ukonczone. Wezeéniej analogiczne zadania wykonywano w czasie 5 — 77
dni. Tym razem zabralo to 14 dni. I. B. odebrat to jako specjalne op6Znienie prac, aby klient ze Szwecji nie zamawial
wiecej u pozwanej takich ustug.

W dniu 26 lutego 2015r. powod zlozylt w biurze pozwanej pisemna prosbe o rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron, przy czym jako termin rozwigzania umowy zaproponowat dzien 28 lutego 2015r. Na biezaco, przy



powodzie matzonka I. B. - M. B. dokonata na tym pi$émie adnotacji o braku akceptacji. Pozwana nie chciata bowiem,
aby z dnia na dzien magazyn zostal bez do§wiadczonego magazyniera.

Przez dwa nastepne dni tj. 271 28 lutego 2015r. powod przychodziti $wiadczyl prace. W tym czasie kierownik hurtowni
oczekiwal, az powod zlozy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, aby
pozwana mogla wykorzysta¢ okres wypowiedzenia na znalezienie i przyuczenie nowego magazyniera. Od 2 marca
2015r. powdd nie stawial sie do pracy. Pozwana postanowila wiec wystawi¢ oS§wiadczenie o jego dyscyplinarnym
zwolnieniu.

Dowaéd: zeznania $wiadka I. B. — k. 63 — 65 akt; pismo powoda — k. 39 akt; zeznania §wiadka M. B. — k. 65 — 67 akt;
zeznania $wiadka P. L. — k. 47 — 50 akt; zeznania powoda — k. 85 — 87 akt; zeznania pozwanej — k. 87 — 88 akt.

W dniu 30 kwietnia 2015r. powdd otrzymal poczta rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k. p. oraz $wiadectwo pracy. Pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy podal niewykonywanie
polecen stuzbowych i brak zainteresowania wykonywang praca. O§wiadczenie zawierato pouczenie o prawie i terminie
wniesienia odwotania do Sadu Pracy.

Dowdéd: o$wiadczenie z dnia 2 marca 2015r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 112 akt;
$wiadectwo pracy z dnia 2 marca 2015r. — k. 14 — 15 akt; potwierdzenia nadania — k. 40 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na jego uwzglednienie.

Powodztwo zostalo uwzglednione li tylko z przyczyn natury formalno — prawnej, co oznacza, iz sad nie wnikal w
kwestie zasadnoSci przyczyn decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przepisy prawa pracy nakladajg na pracodawce szereg powinnosci, w tym obowigzki zwigzane z rozwigzywaniem
uméw o prace. Ich niedopelnienie skutkuje wadliwoécia rozwigzania umowy z pracownikiem. Jednym z takich
obowiazkow jest to, aby pracodawca zlozyt pracownikowi pisemne o$wiadczenie o jego dyscyplinarnym zwolnieniu
w terminie nieprzekraczajacym jednego miesigca od dnia, w ktérym sie dowiedzial o naruszeniu przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych ( art. 52 § 2 k. p.).

Zlozenie o$wiadczenia oznacza takie jego przedlozenie zwalnianemu pracownikowi, aby ten mogl sie z tym
dokumentem zapoznaé. W praktyce w zasadzie polega to na wreczeniu oS§wiadczenia osobiscie do rak pracownika
lub wyslaniu poczta na jego adres. Tymczasem w niniejszej sprawie dokument o zwolnieniu dyscyplinarnym powoda
zostal mu doreczony poczta juz po uplywie wspomnianego wcze$niej miesiecznego terminu. Jak to w swoich
zeznaniach przyznala pozwana, juz z poczatkiem marca 2015r. miala ona wiedze o przyczynach uzasadniajacych
dyscyplinarne zwolnienie powoda. Powod za$ otrzymal o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace dopiero 30
kwietnia 2015r. Wezeéniejsze ustne poinformowanie powoda o decyzji i przyczynach jego dyscyplinarnego zwolnienia
nie jest tozsame ze zlozeniem mu pisemnego o§wiadczenia woli w tym przedmiocie, a co najwyzej moze tylko stanowié
zapowiedz, ze pracodawca zamierza dopiero takie pisemne zwolnienie pracownikowi przekazaé. Dlatego pozwana nie
wywiazala sie z opisanego wcze$niej obowiazku, a wiec powodowi nalezy sie dochodzone odszkodowanie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie przepisu art. 477 * § 1 k. p. c. ktéry stanowi, ze zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Konsekwencja przegrania przez pozwana niniejszej sprawy jest konieczno$¢ poniesienia kosztéw procesu
poniesionych przez strone powodowsg, o ktorych orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k. p. c. i § 11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) oraz w zgodzie z poglagdem prawnym zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2011r. I PZP 6/10, kt6érej nadano moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za
czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 56 § 1 k. p. w zwigzku z art. 58 k. p. stanowi stawka minimalna okres§lona w § 11 ust. 1 pkt 1 przywolanego
rozporzadzenia.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

SSR Ireneusz Bolechowski



