sygn. akt IV P 80/15

dnia 26 stycznia 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Lawnicy: Urszula Pacocha, Bozena Barbara Podowa
Protokolant: Justyna Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. sprawy

z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag w N.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda A. K. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
kwote 60,- z1. ( sze$édziesieciu zlotych ) z tytutu kosztéow zastepstwa procesowego;

1. koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt IVP 80/15

UZASADNIENIE

Powod A. K. w dniu 14 kwietnia 2015r. wnidst pozew ( k. 2 — 3 akt ) przeciwko (...) Spolce z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w N. . Domagal sie w nim:

- zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 5.250,- z}. za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze od dnia 10 lutego 2009r. byl zatrudniony u pozwanej na czas nieokreslony na
stanowisku konserwatora wiejskich urzadzen wodno — kanalizacyjnych za minimalnym wynagrodzeniem.

W dniu 1 kwietnia 2015r. pracodawca przedstawil powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, zarzucajac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez samowolne
opuszczenie stanowiska pracy bez usprawiedliwienia w dniu 6 marca 2015r.

Powod podniosl, ze powyzszy zarzut jest nieprawdziwy. Wskazal, iz w dniu 6 marca 2015r. wykonywal zadania
stuzbowe w P., gdzie dokonywal ptukania sieci, w zwiazku z czym nie mégl by¢ w miejscowosci K.. Wykonywal
wiec obowiazki pracownicze, tyle, ze w innej miejscowoéci, niz wynikato to z harmonogramu plukania SUW i sieci
wodociagowej w Gminie O. w 2015r.



W odpowiedzi na pozew ( k. 18 — 21 akt ) pozwana wniosla o:

- oddalenie powbdztwa;

- zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, Ze zarzut ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych jest zasadny. Powod bowiem, w dniu 6 marca 2015r. samowolnie oddalil sie z miejsca

pracy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 2 pazdziernika 2009r.
w wymiarze pelnego etatu jako konserwator wiejskich urzadzen wodno — kanalizacyjnych. W ostatnim okresie
zatrudnienia pow6d uzyskiwal wynagrodzenie godzinowe w kwocie 11,70 zl. brutto.

Dowédd: umowa o prace z dnia 2 pazdziernika 2009r. — k. 9 akt; Swiadectwo pracy z dnia 2 kwietnia 2015r. — k. 5
akt; zmiana angazu z dnia 30 kwietnia 2014r. — k. 8 akt.

Zgodnie z zakresem og6lnych obowigzkéw powoda do jego obowigzkow nalezalo m.in.:

- rzetelne, dokladne i sumienne wykonywanie swojej pracy;

- §cisle i terminowe wykonywanie powierzonych zadan;

- przestrzeganie ustalonego czasu pracy i wykorzystanie go w sposob efektywnys;

- przestrzeganie zasad dyscypliny pracy;

- przestrzeganie obowigzujacych w przedsiebiorstwie sp6lki regulaminéw, ustalonego porzadku oraz czasu pracy;
- postepowanie w sposéb etyczny.

Dowéd: karta opisu stanowiska pracy — k. 32 - 35 akt.

Do obowigzkéw powoda nalezala m.in. obsluga urzadzeh wodno — kanalizacyjnych na terenie gminy O.. Pow6d w
ramach swoich obowiazkéw powinien m.in. codziennie objezdza¢ miejscowo$ci w gminie O. w celu sprawdzenia, jak
funkcjonuja tam instalacje wodno — kanalizacyjne, przeprowadzaé czynno$ci zwigzane z utrzymaniem sieci ( m.in.
plukanie sieci ) oraz reagowac na wezwania w przypadku awarii.

Dowéd: karta opisu stanowiska pracy — k. 32 - 35 akt.

Do pozwanej dochodzily informacje o tym, ze powdd nie przebywa w miejscach, w ktérych powinien dokonywac
swoich czynnosci stuzbowych.

W zwiazku z tym, w dniu 6 marca 2015r. pracownicy pozwanej B. A., B. B. i R. W. przeprowadzili kontrole czasu pracy
powoda. Kontrola odbywala sie w godzinach od 10.00 do 13.00. W jej ramach B. A. i R. W. objezdzali rejon, w ktérym
w tym dniu powdd powinien pracowaé. Zaczeli objazd od B., nastepnie W., K., R., dwa razy byli w domu powoda.
Po objechaniu stwierdzili, Ze powoda nie ma w zadnym miejscu. Powiadomili o tym B. B., ktéry wykonal do powoda
telefon, aby ustali¢, w ktérym miejscu on przebywa. W rozmowie telefonicznej powdd poinformowal, Ze jest na stacji
uzdatniania wody w miejscowo$ci W.. Tuz po tym telefonie B. A. i R. W. sprawdzili, ze powoda nie ma jednak w W., a
furtka na stacji uzdatniania wody w tej miejscowosci byta zamknieta od strony zewnetrznej. Wypytywani mieszkanhcy
tej miejscowosci stwierdzali, ze w tym dniu powoda w niej nie bylo.



Dowéd: protokoél z kontroli czasu pracy z dnia 6 marca 2015r. — k. 31 akt; zeznania §wiadka B. B. — k. 62 — 64 akt;
zeznania S$wiadka R. W. — k. 64 — 65 akt; wydruk z programu (...) — k. 77 — 78 akt.

W zloZzonym sprawozdaniu z prac wykonanych tego dnia powo6d wskazal, Ze tego dnia byl w miejscowosciach K. i R..
Szczegbdlowo opisal, jakie czynno$ci tam wykonywal tj. pltukanie filtrow, sieci, przeglad, sprzatanie. Miejscowosci te
zostaly skontrolowane w dniu 6 marca 2015r. W trakcie kontroli powoda nie zastano w tych miejscach.

Dowéd: sprawozdanie powoda z dnia 6 marca 2015r. — k. 36 — 37 akt; zeznania §wiadka B. B. — k. 62 — 64 akt;
zeznania $wiadka R. W. — k. 64 — 65 akt.

Na kazdym obiekcie nalezacym do pozwanej znajduje sie zeszyt, w ktérym dany pracownik zapisuje swoj pobyt na
danym obiekcie i wykonywane czynnoSci.

Dowdéd: zeznania §wiadka B. B. — k. 62 — 64 akt.

Oséwiadczeniem z dnia 30 marca 2015r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez samowolne
opuszczenie stanowiska pracy bez usprawiedliwienia w dniu 6 marca 2015r. w godzinach od 10 do 13.

Przedmiotowe o$wiadczenie zawieralo informacje o prawie i terminie wniesienia odwolania do Sadu Pracy. Zostalo
opatrzone podpisem Wiceprezesa Zarzadu Dyrektora (...)

W dniu 1 kwietnia 2015r. powdd zostal zapoznany z treécia powyzszego o$wiadczenia. Odmowit jednak jego
podpisania.

Dowdéd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 30 marca 2015r. — k. 7 akt; zeznania
$wiadka H. R. — k. 61 — 62 akt; zeznania $éwiadka M. G. — k. 101 — 102 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo na jego uwzglednienie.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie albowiem pozwany pracodawca nie naruszyl przepiséw prawa pracy.

Pozwana, dokonujac rozwiazania z powodem stosunku pracy w trybie przepisu art. 52 k. p. nie naruszyla przepisow
Kodeksu Pracy o rozwigzywaniu umoéw o prace. Doreczone powodowi oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
spelnia wszelkie wymogi formalnoprawne tzn. zostalo dokonane na piSmie, wskazuje przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie umowy, jest podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania pracodawcy oraz zawiera pouczenie
o prawie zlozenia odwolania do Sadu Pracy.

Nie doszlo réwniez do naruszenie przepisu wyrazonego w art. 52 § 2 k. p., ktéry stanowi, ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

W mysl stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 1977r. I PRN 17/77 ( OSNCP 1977,
nr 9, poz. 172 ), w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia ciezar dowodu spoczywa na zakladzie
pracy. Pracownika natomiast obciaza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Powyzszy poglad zostal wprawdzie sformulowany na kanwie sprawy o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy i placy, ale nie ma przeszkod, aby zastosowaé
analogiczng zasade przy sporach dotyczacych rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. W
konsekwencji, w niniejszym postepowaniu to na pracodawcy spoczywat obowiazek udowodnienia zaistnienia przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace, za$ pracownik winien dowie$¢ istnienia okoliczno$ci wykazujacych, iz
rozwigzanie stosunku pracy bylo nieuzasadnione.



Katalog podstawowych obowigzkéw pracowniczych ujety jest w tresci art. 100 k. p. W § 1 tego artykulu ustanowiono
zasade, iz pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. W art. 100 § 2
pkt 4 k. p. wyszczegoblniono pracowniczy obowigzek dbaloSci o dobro zakladu pracy.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009r. ( sygn. akt II PK 46/09 ) w pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika
( naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego ), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Uzasadniona przyczyna rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywolujaca istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2002r. ( sygn. akt | PKN 850/00 ) — rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k. p. jest dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy
podstawowe obowigzki pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim.
Oceny stopnia winy pracownika nalezy dokonywac z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoSci,
koniecznego zaufania pracodawcy.

Zawnioskowani przez strone pozwana $wiadkowie B. B., B. A. i R. W. w spos6b zbiezny ( poza drobnymi szczegdtami,
ktére mogly wynika¢ z zatarcia sie detali w pamieci Swiadkow w zwigzku z uplywem czasu od zdarzenia ) zrelacjonowali
przebieg kontroli obecnoéci powoda w pracy w dniu 6 marca 2015r. Wszyscy kontrolujacy zeznali, iz mial miejsce
telefon od kierownika B. B. do powoda z zapytaniem, gdzie on aktualnie przebywa. Wszyscy potwierdzili, iz pow6d
wskazal w tej rozmowie, ze przebywa na stacji uzdatniania wody w W.. Okoliczno$ciom tym nie zaprzeczyl réwniez
powdd. Swiadkowie B. A. i R. W. zbieznie zeznali, iz w krotka chwile po tym telefonie znalezli sie na SUW W., gdzie
jednak nie zastali powoda, a brama wejSciowa na obiekt stacji byla zamknieta od zewnatrz.

Zeznania powyzszych $§wiadkéw posiadaja swoje odzwierciedlenie w podpisanym przez tych §wiadkow protokole z
kontroli czasu pracy powoda z dnia 6 marca 2015r.

Trasa przejazdu pracownikow kontroli zostala ujeta w wydruku z programu (...) stosowanego w pozwanej spolce,
ktory potwierdza godziny wyjazdow i miejsca przebywania komisji kontrolnej w dniu 6 marca 2015r. Zapis ujety w
tymze wydruku wskazuje na pobyt 0s6b kontrolujacych w miejscowosci W., w ktorej zgodnie z informacja telefoniczng
mial przebywaé powod, pomiedzy 11:28:11 a 11:30:29. W protokole z kontroli czasu pracy powoda zapisano za$, ze
komisja kontrolowala stacje wodociagowa w W. o godz.11.45. Wystepujaca rozbiezno$¢ Swiadek B. A. objasnita tym,
ze wydruk przejazdow rejestrujac tylko najblizsze stacje nadajnikowe nie jest w pelni adekwatny. W zaden sposob
strona powodowa nie podwazyla takiego ttumaczenia braku precyzyjnosci w przedmiotowym zapisie stosowanego u
pozwanej programu komputerowego do kontroli ruchu uzywanych pojazdéw. Relacja §wiadkéw B. A., R. W. i B. B.
odno$nie kontroli SUW w W. byla przy tym spojna, wszyscy ci §wiadkowie wskazali zbieznie, Ze kontrola tej stacji
miala miejsce dwukrotnie w niedtugich odstepach czasowych i odbyla sie zaréwno tuz przed, jak i tuz po telefonicznym
wskazaniu przez powoda, iz pracuje on w tejze miejscowoSci.

W zasadzie powyzszym dowodom powod nie przeciwstawil zadnych wlasnych dowodéw, ktore mialyby dowiesé,
iz bylo inaczej niz to opisali $wiadkowie zawnioskowani przez pozwana. Nie przedstawil zadnych dowodow, ktoére
moglyby dawaé podstawy do obalenia wiarygodno$ci zeznan pracownikdéw pozwanej, ktérzy zeznawali przeciez w
obliczu odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania. W opinii Sadu nie ma wiec dowodéw na to, iz dzialali oni
w swego rodzaju zmowie dazac do celowego sprokurowania sytuacji dajacej asumpt do dyscyplinarnego zwolnienia
powoda. Tym bardziej, ze argumentacja przedstawiana przez powoda w niniejszej sprawie nie sprawia wrazenia, iz
ma charakter spdjny i logiczny. W zasadzie powod przedstawil ciag nie popartych niczym ttumaczen i zaprzeczen.



Powod stwierdzil, iz byl w dniu kontroli na SUW W. i potwierdzil, ze mégl o tym telefonicznie poinformowac
kierownika. Nie do$¢, iz jest to twierdzenie sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw B. A. i R. W., ktérzy go tam nie zastali, to
jeszcze powdd nie ma zadnego potwierdzenia na swoja obecno$é w tym miejscu. Dokonujac czynno$ci pracowniczych
na tejze stacji powinien uczynié¢ stosowny zapis w zeszycie czynno$ci znajdujacym sie na tym obiekcie. Taki zapis w
tym zeszycie sie jednak nie znalazl. Powod nie wyjaénil w sposéb przekonujacy, z jakich przyczyn takiej adnotacji nie
dokonal. W sprawozdaniu dziennym ze swoich czynnoéci tymczasem powo6d wpisal, Ze tego dnia pracowal w R.. Nie
potwierdza tego zapis z zeszytu tego obiektu. Natomiast jeszcze inaczej powod sprawe ujmowal w tredci pozwu, gdzie
wskazywal, ze de facto wykonywal czynno$ci w P., cho¢ z kolei tej miejscowos$ci nie umiescil w sprawozdaniu z tego
dnia. Tym bardziej niewiarygodny jest pobyt powoda w kontrolowanym dniu w P., ze plukanie sieci w tej miejscowosci
mialo miejsce 3 dni wczedniej, jak to potwierdzil sam powod w swoim sprawozdaniu z prac z dnia 3 marca 2015r.
(k. 38 - 39 akt ). Nielogicznym byloby wykonywanie przez powoda po dwoch dniach przerwy ponownego przegladu
i plukania sieci na SUW P., tym bardziej, ze nie ustalono, aby w dniu 6 marca 2015r. doszlo tam do jakiej$ awarii
wymagajacej naglej interwencji powoda. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie
sposob powyzszych thumaczen powoda uznaé za wiarygodne. Nie ukladaja sie one w wiarygodny ciag zdarzen.

Jako niewiarygodne nalezalo zakwalifikowaé zeznania corki powoda B. C., ktéra twierdzila, iz duzo wcze$niej przed
wreczeniem powodowi dyscyplinarki zapadla u pozwanej decyzja o konieczno$ci jego zwolnienia. Te twierdzenia nie
znalazly poparcia w pozostalym materiale dowodowym, a ponadto pochodza od osoby najblizszej dla powoda i moga
by¢ wynikiem kierowania sie checia zlozenia korzystnej dla powoda relacji.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe dowiodlo, iZ pow6d w dniu 6 marca 2015r.
samowolnie i bez usprawiedliwienia opuscil stanowisko pracy. Nie ulega watpliwo$ci, iz tym samym w sposéb ciezki
naruszyl swoje podstawowe obowiazki pracownicze. W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy utrwalony jest poglad,
iz samowolne opuszczenie miejsca pracy jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych ( por.
wyrok sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998r. I PKN 507/98 ). W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze
powdd musiat zdawaé sobie sprawe, ze nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w miejscu pracy jest ciezkim naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych. Powdd nie podnioést przy tym zadnych okoliczno$ci, ktére stanowilyby wytlumaczenia
takiej nieobecnoSci. W wyroku z dnia 20 lipca 2000r. Sad Najwyzszy orzekl, ze nawet nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ na stanowisku pracy przez czesé dnia pracy moze uzasadnia¢ zastosowanie wobec pracownika art. 52 §
1pkt1k. p. (I PKN 742/99).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k. p. c. i § 12 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz w zgodzie z pogladem prawnym zawartym w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r. I PZP 6/10, ktérej nadano moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia
przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 56 § 1 k. p. w zwigzku z art. 58 k. p. stanowi stawka minimalna okreS§lona w § 11 ust. 1 pkt 1
przywolanego rozporzadzenia.

SSR Ireneusz Bolechowski



