Sygn. akt IT K 1068/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 09 kwietnia 2019r
sprawy: A. P. syna W.iK. zdomu W., ur. (...) w J., karanego
oskarzonego o to, ze :

w okresie od maja 2016r. do 29 marca 2017r w G. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 maja 2016t sygn akt III RC 146/15 obowiazku lozenia na rzecz
corki D. P. (1) rat alimentacyjnych w kwocie po 600zl miesiecznie, przy czym wysoko$¢ powstalych zaleglosci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych czym narazil corke na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych i zmusil do korzystania ze §wiadczen O$rodka Pomocy Spolecznej w G. przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 06 czerwca 2014r sygn akt XK1125/13 za umyslne przestepstwo
podobne z art. 20981k k., ktéra zostala objeta wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 wrzeénia
2017t sygn akt III K 147/17, a ktéra odbywa od 30 marca 2017r do chwili obecnej. tj o czyn z art. 20981k.k. w zw z
art. 6481k.k. w brzmieniu sprzed 31 maja 2017r

I. uznaje oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w okresie od maja 2016r. do 29 marca 2017r w G. uporczywie uchylat
sie od wykonywania ciazgcego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 maja 2016r sygn akt 111
RC 146/15 obowigzku tozenia na rzecz corki D. P. (2) rat alimentacyjnych w kwocie po 600z}l miesiecznie, czym narazit
corke na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj przestepstwa z art. 20981 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym przed zmiang wprowadzong przez ustawe z 23.03.2017r Dz. U. 2017.952 z dniem 31.05.2017r), i za
tak kwalifikowane przestepstwo na podstawie art. 209 § 1 k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.05.2017r) w
zw z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03.10.2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa adw. K. S. tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu kwote 516,60z} (pietset szesnascie zloty sze$c¢dziesigt groszy) w tym kwote 96,60zl (dziewiecdziesiat szesé
zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem podatku vat

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 120 (sto dwadzieScia) zlotych

oplaty.

Sygn akt IT K1068/18

UZASADNIENIE



Oskarzony A. P. w latach 2010-2014 byl w zwiazku z B. S.. Ze zwiazku tego pochodzi cérka D., ktora urodzila sie (...)
D. nie jest jedynym dzieckiem oskarzonego. Ma on jeszcze piecioro dzieci z weze$niejszych zwiazkow.

Gdy oskarzony rozstal sie z partnerka - na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 maja 2016r
wydanego w sprawie o sygn akt III RC 146/15 - zobowigzany zostal do lozenia na rzecz corki D. P. (2) alimentow w
kwocie po 600zl miesiecznie.

Dowdd : zeznania B. S. k. 6-7, 8gv
kopia wyroku k. 5

Pomimo nalozonego obowiazku skarzony nie wywiazywal sie z niego tak jak i nie wywiazywal sie z obowiazku placenia
alimentéw na dzieci pochodzace z innych, wcze$niejszych jego zwiazkéw. Nie utrzymywal kontaktu z coérka, nie
przekazywal jej zadnych upominkdéw, nie podejmowal sie opieki nad nig, nie uczestniczyl w zaden sposob w jej
wychowaniu.

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie wyrokiem z dnia 01.02.2014r wydanym w sprawie o sygn akt X K 1125/3 wymierzy}l
oskarzonemu za popelnienie czynu kwalifikowanego z art. 20981k.k. (na szkode starszych dzieci) kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Postanowieniem z dnia
16.02.2017r sad zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 01.02.2016r wydanym w sprawie o sygn akt XK 1108/15 zostala oskarzonemu wymierzona za
popehienie czynu kwalifikowanego z art. 20981k.k. kara 1 roku ograniczenia wolno$ci. Postanowieniem z dnia
01.12.2016r sad zamienit kare ograniczenia wolnoSci na zastepcza kare 180 dni pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzone przez sad za niewywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz starszych dzieci, jak i
wynikajacy z wyrokow obowigzek nie wplynely w zadnym zakresie na sposéb postepowania oskarzonego. Nadal nie
realizowal on obowiazku alimentacyjnego. Skupiony na wlasnych potrzebach nie podjat Zadnych dzialan majacych na
celu uregulowanie istniejacej zalegloSci jak i biezaca realizacje obowigzku lozenia na utrzymanie matoletnich.

Dowdd : zeznania B. S. k. 6-7, 8gv
karta karna k. 32-33
odpisy wyrokow k. 36-38

Oskarzony nie figuruje w ewidencji oso6b bezrobotnych w Powiatowym Urzedzie Pracy w 1.. Zostal wyrejestrowany w
dniu 17.03.2010 z powodu nie stawienia sie w PUP w wyznaczonym terminie i nie powiadomienia w terminie do 7 dni
o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa. Nie byl tez zgloszony do ubezpieczenia spotecznego.

Prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) egzekucja jest bezskuteczna. Wysoko$c¢
zaleglych alimentéw — na rzecz D. - na dzien 11 maja 2018 r wynosila 11.160z}

Dowdd : informacja z PUP w L. k. 18-19

informacja z ZUS k. 24

zaSwiadczenie o bezskutecznosci egzekucji k. 4, 14, 21-23
wyjaénienia oskarzonego k. 53-54 w czeSci

Maloletnie D. P. (2) mieszka z mama i dwojka jej starszych peloletnich juz synéw, ktorzy pracuja za granica.
B. S. wynajmuje mieszkanie, systematycznie splaca zadluzenie pochodzace z poprzedniego zwigzku. Utrzymuje
sie z renty socjalnej, sama nie moze pracowaé z uwagi na swdj stan zdrowia - ma orzeczong niepelnosprawnosé



w stopniu umiarkowanym. Otrzymuje $wiadczenie w kwocie 724z1. Otrzymuje réowniez zasilek pielegnacyjny w
kwocie 153z}, zasilek na corke w wysoko$ci 91z}, §wiadczenie z programu 500+. W utrzymaniu pomagajg jej tez
starsze dzieci. Corka D. chodzi do przedszkola. Jej ogblny stan zdrowia jest dobry, nie wymaga specjalistycznej
opieki lekarskiej, a jedynie doraznego podawania lekow w zwiazku ze zdiagnozowanymi (...). Wobec bezskuteczno$ci
egzekucji prowadzonej przeciwko oskarzonemu i trudnej sytuacji majatkowej matki maloletnich alimenty wyplacane
sg z Funduszu Alimentacyjnego.

Oskarzony nie utrzymuje kontaktéw z corka, nie dzwoni do niej, nie odwiedza jej. Nie daje corce pieniedzy ani
prezentéw. Nie bierze udzialu w wychowaniu corki, nie interesuje sie jej zyciem. Chwilowe zainteresowanie dzieckiem
przejawial jedynie podczas pobytu w Zakladzie Karnym gdy deklarowat che¢ powrotu i wsparcia B. S. w opiece nad
dzieckiem. Po opuszczeniu Zakladu Karnego nie nawigzal kontaktu ani z dzieckiem ani z jego matka.

Dowdd : zeznania B. S. k. 6-7, 8gv

informacja z (...) k. 25-26

kopie decyzji (...) k. 2, 3, 11-13

Oskarzony A. P. ma (...) lat. Urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie (...) Zawod wyuczony — (...). Oskarzony ma 6 dzieci.
A. P. byl w przeszloSci wielokrotnie karany sadownie, w tym za popelnienie czynu kwalifikowanego z art. 209 § 1 k.k.

W dniu 25.09.2017r obie kary wymierzone w sprawach o sygn akt X K 1125/13 oraz XK 1108/15 zostaly objete
wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Okregowy w Bydgoszczy, w ktérym zostala oskarzonemu wymierzona kara 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare ta oskarzony odbywal od 30.03.2017r do 24.12.2018r.

Dowod : o$wiadczenie oskarzonego k. 543-54
karta karna k. 32-33, 81-82

odpisy wyrokow k. 36, 37, 38

informacje z systemu NOE-SAD k. 83-88

Stuchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony oSwiadczyl, iz nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Zawiadomiony o terminie rozprawy i pouczony o skutkach niestawiennictwa nie stawil sie.

Dowdd : wyjadnienia oskarzonego k. 53-54

Analiza zlozonych przez oskarzonego wyjasnien wskazuje, iz nie kwestionuje on iz ciazyl na nim — w okresie objetym
aktem oskarzenia - obowigzek alimentacyjny, ktérego nie wypelniat.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja natomiast , iz w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony, mial
pieniadze na wlasne potrzeby, na swoje utrzymanie ale nie starczalo juz na alimenty. Praca jakiej sie podejmowal miala
jednak charakter uniemozliwiajacy prowadzenie egzekucji. Nieche¢ oskarzonego do wykazywania otrzymywania
wynagrodzenia, $§wiadczy w ocenie Sadu o uchylaniu sie przez oskarzonego od egzekucji komorniczej prowadzonej
na wniosek B. S..

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal na podstawie zeznan §wiadka B. S. (co do sytuacji zyciowej matoletniej
pozostajacej na jej utrzymaniu jak i sytuacji oskarzonego, ktory jedynie podczas pobytu w ZK deklarowal cheé
wsparcia jej w opiece nad dzieckiem) oraz dokumentéw w postaci kopii wyrokéw, zaswiadezen z Osrodkéw Pomocy
Spolecznej, Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, Powiatowego Urzedu Pracy jak réwniez dokumentéw przekazanych
przez komornika prowadzacego egzekucje z wniosku matki maloletniej oraz danych o karalnosci.



Sad dat wiare zeznaniom B. S., albowiem w zakresie uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego przez oskarzonego
byly one spdjne i logiczne.

Nie budza tez watpliwoéci Sadu zeznania matki maloletniej w zakresie wskazanych przez §wiadka potrzeb corki,
wysoko$ci kosztow utrzymania oraz sytuacji materialnej, osobistej i zawodowej Swiadka. B. S. zeznawala spdjnie i
konsekwentnie przez caly okres trwania postepowania, przy pierwszym przestuchaniu zeznajac bardziej szczegblowo,
co jest oczywiste zwazywszy na fakt, ze ponowne przesluchanie mialo miejsce rok po zlozeniu przez $wiadka
pierwszych zeznan. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za wiarygodne w pelni zeznania B. S. i na ich podstawie dokonat
ustalenia wskazanych faktow. Swiadek w sposob racjonalny przedstawila swoja i corki sytuacje w okresie objetym
aktem oskarzenia. Przyznala, Ze nie otrzymuje na cérke alimentéw od jej ojca. Oswiadczyla, ze corka ma zaspokojone
podstawowe potrzeby zyciowe albowiem otrzymuje Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego i z OPS oraz pomagaja
jej w tym dorosle juz dzieci.

A. P. zostal oskarzony o to, w okresie od maja 2016r. do 29 marca 2017r w G. uporczywie uchylal sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 maja 2016r sygn akt III RC 146/15
obowiazku lozenia na rzecz corki rat alimentacyjnych w kwocie po 600z}l miesiecznie, przy czym wysoko$¢ powstatych
zaleglo$ci stanowi rownowarto$c¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych czym narazil corke na niemoznoéé zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych i zmusit do korzystania ze Swiadczenn O$rodka Pomocy Spotecznej w G. przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 06 czerwca 2014r sygn akt XK1125/13 za umyslne
przestepstwo podobne z art. 20981k k., ktora zostata objeta wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
25 wrzesnia 2017r sygn akt III K 147/17, a ktéra odbywa od 30 marca 2017r do chwili obecnej. tj o czyn z art. 20981k k.
w zw z art. 6481k.k. w brzmieniu sprzed 31 maja 2017r.

Poniewaz czyn ten miat zosta¢ popelniony przed zmiana przepiséw wprowadzong z dniem 31 maja 2017r wlasciwym
stalo sie odniesienie sie do tredci art. 20981k.k. obowigzujacej przed zmiana wprowadzona witasnie z dniem 31 maja
2017r., jako wzgledniejszej dla oskarzonego.

Zgodnie z tg trescig art. 209 § 1 k.k. przestepstwo w nim opisane jest przestepstwem skutkowym z zaniechania i
polega na uporczywym uchylaniu sie od wykonywania obowigzku opieki, poprzez nieloZzenie na utrzymanie oséb
uprawnionych. Aby znamiona typu czynu zabronionego byly spelnione, nalezy stwierdzi¢, ze sprawca:

a) byl zobowiazany do obowiazku opieki badz z mocy ustawy, badz z mocy orzeczenia sadowego,
b) uchylal sie od tego obowiazku w sposéb uporczywy,
¢) uchylanie, o ktérym mowa w przepisie art. 209 k.k., polegalo na nielozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej,

d) w wyniku tego nieloZenia osoba uprawniona narazona zostala na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Wskazac jednak nalezy, iz sam fakt niewykonywania obowigzku, o ktorym mowa w art. 209 k.k., nie jest r6wnoznaczny
z uchylaniem sie od niego. Jezeli istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 209 k.k., nalezy bowiem
zawsze zbada¢ przede wszystkim przyczyny niewywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego przez domniemanego
sprawce, ktére moze rowniez zdarzy¢ sie niekiedy z powoddéw obiektywnych (np. ciezka choroba ). W pojeciu "uchyla
sie" zawarty jest bowiem zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do Swiadczenia, sprawiajacy,
ze nie dopelnia ona nalozonego na nig obowiazku, mimo ze ma obiektywng mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca
obowiagzku nie wypelnia, bo go wypemi¢ nie chce, lub lekcewazy ten obowigzek. Ten negatywny stosunek musi by¢
zawsze poparty dowodami (postanowienie SN z 17 kwietnia 1996 r., IT KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4).



Tym samym czynu okre$lonego w art. 209 § 1k.k. dopuszcza sie tylko ten, kto moégl wykonaé ciazacy na nim obowiazek,
ale nie uczynil tego, mimo realnych ku temu mozliwosci (zob. wyrok SN z 9 maja 1995 r., III KRN 29/95, OSNKW

1995, Nr 9-10, Poz. 64).

Istotnym jest rOwniez, iz przestepstwo z art. 209 k.k. jest przestepstwem materialnym. Skutkiem, od ktérego zalezy
dokonanie tego przestepstwa, jest narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

"Zakres podstawowych potrzeb Zyciowych nie jest pojeciem stalym i niezmiennym, lecz zalezy od konkretnych
warunkéw spoteczno-ekonomicznych i stanu §wiadomos$ci spolecznej na danym etapie rozwoju spoleczenstwa. Im
wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wieksze i bardziej r6znorodne sa
potrzeby uznawane powszechnie za podstawowe. W szczegolno$ci staje sie niezbedne nie tylko zabezpieczenie
kazdemu czlowiekowi minimum egzystencji w postaci Srodkéw przeznaczonych na jego utrzymanie: zywnosci,
odziezy, mieszkania itp., ale roéwniez - odpowiednio do wieku - zapewnienie mu niezbednego wyksztalcenia
i przygotowania zawodowego, a takze mozliwosci korzystania z dobr kulturalnych. (...) Fakt zaspokojenia
podstawowych podstaw zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspoélzobowigzanej do
alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowigzane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢
zaspokojenia tych potrzeb" (uchwala SN z g czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86, wyrok SN
z 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, nr 8, poz. 103 ). Te poglady SN spotkaly sie zasadniczo z aprobata
doktryny i zachowuja aktualnoé¢ na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.

Przestepstwo z art. 209 k.k. jest przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Do wypeklienia
ustawowych znamion tego przestepstwa wystarcza samo narazenie uprawnionego do alimentacji na niemozno$c
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajace w zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od
cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie osoby, o ktorej w przepisie mowa.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze
oskarzony A. P. zostal zobowigzany do lozenia aliment6w na rzecz swojej corki na mocy wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy w Goleniowie

Mimo cigzacego na nim obowigzku w okresie objetym aktem oskarzenia nie przekazywal on na rzecz corki
jakichkolwiek pieniedzy. Nie przekazywatl tez pomocy rzeczowej, nie organizowal opieki nad nig w czasie wolnym.

Wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z informacji udzielonych przez Powiatowy Urzad Pracy oskarzony mimo, ze nie mial
stalej pracy nie szukat jej korzystajac z pomocy Urzedu Pracy. Oskarzony w okresie objetym aktem oskarzenia
majac mozliwo$¢ zarobkowania uzyskiwal Srodki na swoje utrzymanie ale w taki spos6b by nie bylo mozliwym
prowadzenie przez komornika egzekucji, a wymiar pracy ograniczal do uzyskania kwot potrzebnych do zaspokojenia
wlasnych potrzeb. Calkowicie zrezygnowal z formalnego zatrudnienia majac na wzgledzie ryzyko dokonywania przez
komornika potracenia. Doprowadzil tez do wykre$lenia go z rejestru w Powiatowym Urzedzie Pracy. Takie zachowanie
oskarzonego, ktory jest osoba mloda, zdrowa i zdolng do pracy ewidentnie wskazuje na uchylanie sie przez niego od
wykonania obowiazku alimentacyjnego.

Tym samym w spos6b Swiadomy, wiedzgc o ciazacym na nim zobowigzaniu oskarzony nie wypelnial go majgc ku temu
mozliwo$¢ i przeznaczajac uzyskiwane z wykonywanych prac pieniadze jedynie na potrzeby wlasne.

Nie majac pomocy ze strony ojca dziecka B. S. sama musiala zmierzy¢ sie z obowigzkiem wychowania i utrzymania
corki. Dzieki jej zaangazowaniu (pomimo choroby i stwierdzonej niepelnosprawnosci) a takze przy wsparciu
finansowym starszych synéw - mozliwym stalo sie zapewnienie corce prawdziwego domu, jedzenia, ubrania i
zabezpieczenia tego, co potrzebne bylo do prawidlowego rozwoju.

B. S. zeznala, iz podstawowe potrzeby jej corki byly w okresie objetym aktem oskarzenia zaspokojone, albowiem
otrzymywala ona pomoc z Funduszu, OPS i od starszych dzieci. Oznacza to, iz gdyby nie otrzymywala ona



wskazanego wsparcia, przy braku §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nieplacenie przez oskarzonego alimentow
na utrzymanie maloletniej corki spowodowaloby niemozno$é zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych.
Stwierdzenie to pochodzace B. S. koresponduje ze wskazanymi w jej zeznaniach okolicznoSciami dotyczacymi kosztow
utrzymania corki, ktora uczeszcza do przedszkola, jak rowniez zwiekszonymi potrzebami zwigzanymi z jej alergia, nie
pomijajac zwyklych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i pokrywaniem kosztéw wyzywienia, ubrania,
wyposazenia do przedszkola. Baczgc na powyzsze, w ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego narazilo jego maloletnia
corke na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W takiej sytuacji zasadnym stalo sie przyjecie, iz swym zachowaniem oskarzony wypeknil znamiona czynu z art. 209 §
1k.k. Bedac bowiem zobowigzanym do zaplaty alimentéw w kwocie oznaczonej w wyroku przez okres od maja 2016 do
marca 2017t nie wywigzywal sie z tego obowigzku majac ku temu — jako osoba zdrowa, w pelni zdolna do wykonywania
pracy - mozliwoéci i w ten sposob narazajac corke na niemozno$c¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb, ktore tylko
dzieki zaangazowaniu matki i pomocy jej starszych dzieci mogly zosta¢ zaspokojone cho¢ w podstawowym zakresie.
Obowiazek alimentacyjny jest obowigzkiem, ktéry winien oskarzony uwzglednia¢ przy podejmowaniu kazdej kolejnej
decyzji. Fakt braku satysfakcjonujacego zatrudnienia nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia i zwalniaé z obowiazku
podejmowania dzialan pozwalajacych na osiggniecie dochodéw umozliwiajgcych zaplate alimentow.

Corka D., roénie, uczy sie, codziennie potrzebuje wparcia w tym rowniez finansowego. Przez zakonczenie zwiazku z jej
matka i che¢ utozenia sobie nowego zycia oskarzony nie moze jej tego pozbawiac i zrzucaé calego ciezaru utrzymania
corki na B. S..

W sprawie nie zaistnialy okolicznosci wylaczajace bezprawno$é zarzucanego oskarzonemu czynu.

Majac na uwadze rodzaj naruszonego dzialaniem oskarzonego dobra, ktérym z mocy art. 209 § 1 k.k. jest rodzina i
obowiazek opieki, a chodzi w nim o zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji osob dla sprawcy najblizszych
oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie zabezpieczone sa orzeczeniem sadowym, uwzgledniajac roéwniez rodzaj i
rozmiar wyrzadzonej szkody (fakt iz matka, ktéra z uwagi na stan zdrowia ma ograniczone mozliwosci zarobkowe
musiala samodzielnie utrzymaé coérke) oraz motywacje jaka kierowala dzialaniem oskarzonego Sad uznal, iz
zachowanie jego cechowala wyzsza od znikomej spoleczna szkodliwo$¢.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo — przewidzianych prawem — okolicznosci wylaczajacych wine oskarzonego. Wobec
powyzszego zasadnym stalo sie przyjecie, iz w sposéb $§wiadomy postapil on wbrew obowiazujacej normie prawnej
zawartej w art. 209 § 1 k.k

Uznajac oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 209§1k.k. sad — majac na
uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne co do okresu w jakim oskarzony odbywal kary za popelnienie
czynow z art. 20981k.k. — zmienil opis czynu i jego kwalifikacje uznajac, iz czyn ten nie zostal popelniony w warunkach
opisanych w art. 6481k.k. Kare orzeczona w sprawie o sygn akt K 1125/13 oskarzony odbywat bowiem dopiero od dnia
30.03.2017T.

Sad wymierzajgc oskarzonemu kare kierowal sie wytycznymi wskazanymi w art. 53 k.k. dzialajgc tym samym
wedlug swojego uznania ale w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac jednoczesnie by jej dolegliwosé nie
przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Czyn zarzucany oskarzonemu jest zagrozony kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
dolat 2

Majac na uwadze kolejny, tym razem blisko roczny okres uchylania sie od wypelniania nalozonego na niego obowigzku
oraz fakt, iz jest to juz kolejne popelnione przez oskarzonego przestepstwo przeciwko rodzinie za uzasadnione Sad
uznatl wymierzenie oskarzonemu kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kary najsurowszego rodzaju, uznajac



iz jest to kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynu, ktorego dopudcil sie oskarzony. Na
surowo$¢ kary wplynela przede wszystkim uprzednia karalno$¢ oskarzonego, za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
Poprzednio orzeczone kary ograniczenia czy pozbawienia wolnoSci nie powstrzymaly oskarzonego od ponownego
popelnienia czynu z art. 209 k.k., zatem w ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia wolnoéci spekni cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary, zardbwno w stosunku do oskarzonego jak i uwzgledni potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci Sad mial obowiazek rozwazenia
czy w sprawie zaistnialy przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Dokonujac takiej oceny Sad mial
na uwadze, iz podstawowa przeslanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest to by w
chwili popelnienia przestepstwa oskarzony nie byt osoba karana na kare pozbawienia wolnoéci. Jak wynika natomiast
z dokumentow zebranych w sprawie oskarzony byt karany sadownie na kare pozbawienia wolnoéci

W tej sytuacji sad stanal na stanowisku, iz brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byt uprzednio skazany na kare pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z tredcig art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
03.10.2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu sad przyznaje od Skarbu Panstwa adw. K. S. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu kwote 516,60zt (piec¢set szesnaScie zloty sze$édziesigt groszy) w tym kwote 96,60z}
(dziewiecdziesiat szeé¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem podatku vat

Dzialajac w oparciu o tre§¢ art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego — jako skazanego w sprawie z oskarzenia
publicznego — koszty sadowe w tym wymierzyl mu oplate.



