Sygn. akt IT K 659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017r.
Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Pietsch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 12.10.2016r., 29.11.2016r, 13.01.2017T, 14.02.2017T, 28.03.2017T, 06.06.2017T,
sprawy: A. G.

syna W.iS. zdomu B., ur. (...), nie karanego,

oskarzonego o to, ze :

w dniu 03 kwietnia 2016r. o godz 15:50 na drodze publicznej nr (...) pomiedzy miejscowosScia N. a miejscowoscia
W. kierowal samochodem marki D. (...) o nr rej (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci odpowiadajacym stezeniu
alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,83 mg/1 (tj 1,72 promila alkoholu we krwi)

tj.oczynzart. 178 a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego A. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za
ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych po 20z} (dwadzieScia zlotych) kazda;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43a82k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000z} (pieé tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 140 zt (stu czterdziestu zlotych) oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 03 kwietnia 2016r o godz. 05.00 oskarzony A. G. wyjechal samochodem do pracy do G.. Po drodze zabral
kolegow tj K. K. i T. K.. To byla niedziela jednak wlascicielowi remontowanego przez nich od kilku dni lokalu
gastronomicznego bardzo sie spieszylo z zakonczeniem prac, wiec zgodzili sie na prace w tym dniu.

Podczas pracy wiasciciel lokalu, w ktorym wykonywali remont zaproponowal oskarzonemu wypicie piwa. Z propozycji
oskarzony skorzystal.

Okolo godziny 14.30 oskarzony i jego wspolpracownicy zakonczyli prace i ruszyli w droge powrotna samochodem
koloru srebrnego marki D. nalezacym do oskarzonego. Autem kierowal oskarzony. Po drodze zawibzl on kolegow do
K. a nastepnie ruszyl w droge do domu do B..



Dowdd : wyjasnienia oskarzonego k. 14-15 ( w czesci)
zeznania K. K. k.21-22, 138v
zeznania T. K. k. 24-25, 112

Gdy oskarzony wyjechat z drogi podporzadkowanej prowadzacej z K. na droge gtéwna w kierunku (...) N. zauwazyl
jadacy za nim samochdd marki B., ktory dawal sygnaly $wietlne i dZwiekowe.

Samochodem tym z N. do W. jechal M. K.. Obserwujac pojazd koloru srebrnego marki D. zauwazyl, ze kierujacy
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej wjechal na nie swdj pas ruchu i tak przejechal spory odcinek drogi. Widzac to
zadzwonil na policje i powiedziatl dyzurnemu, ze ma podejrzenie, ze samochdd prowadzi osoba nietrzezwa. Dyzurny
poinformowal go, ze wysyla patrol. Jadac dalej za obserwowanym pojazdem chcial zatrzymaé ten samochod i w tym
celu go wyprzedzil. Tak dojechali do W., tam oskarzony kierujacy samochodem D. wyprzedzil pojazd prowadzony
przez M. K. i dalej jechal do B.. M. K. jechat caly czas za nim.

Gdy obserwowany pojazd zatrzymal sie przy posesji, a kierowca zaczat parkowaé M. K. wlaczyl w swoim aparacie
telefonicznym nagrywanie. Oskarzony gdy wysiadl i zauwazyl, Ze jest nagrywany spytal mezczyzne co robi, co on od
niego chce. Po ostrej wymianie stow A. G. wszedt do domu.

Dowod : zeznania M. K. k. 46-47, 92v-93
wyjaénienia oskarzonego k. k. 14-15 ( w czesci)
protokot ogledzin z plyta CD k. 49-50

Obserwujac agresywne zachowanie oskarzonego M. K. zdecydowal, iz poczeka na patrol policji na poczatku
miejscowosci. Wsiadl do auta i odjechal. Policjanci przyjechali po 3-5 minutach.

Funkcjonariusze, ktoérzy przybyli na miejsce zdarzenia to P. K. i P. Z.. Tego dnia peili oni stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie miasta i gminy N.. Okolo godz. 15.50 udali sie w kierunku miejscowosci W. gdzie wedlug
zgloszenia przekazanego przez dyzurnego miatl jechaé nietrzezwy kierujacy, a zglaszajacy mial jechaé¢ za nim. Jadac
utrzymywali kontakt z dyzurujacym, ktéry mial staly kontakt ze zglaszajacym. Po kilkunastu minutach dojechali do
miejscowosci B.. Na poczatku wsi stal zglaszajacy M. K., ktory oswiadczyl, ze gdy jechal z W. do N. wskazany pojazd
jechat calg szerokoS$cia jezdni stwarzajac zagrozenie. Postanowil jechaé za tym pojazdem i zawiadomi¢ policje. Gdy
pojazd sie zatrzymat przy posesji nagral jak kierowca wysiada i wchodzi do domu.

Policjant P. K. po obejrzeniu filmu nagranego przez $wiadka podszed! do wskazanego samochodu- pokrywa silnika
byla jeszcze ciepla. Potem funkcjonariusze podeszli do budynku, drzwi otworzyla kobieta, zawolala meza, ten byl
agresywny i wulgarny. Przyznal, ze kierowal wskazanym autem. Pytany stwierdzil, ze pil alkohol po powrocie do domu
— jedno piwo. Od oskarzonego byla wyczuwalna won alkoholu.W domu nie bylo wida¢ alkoholu, butelek puszek czy
kieliszka.

Na miejscu policjanci dokonali sprawdzenia stanu trzezwo$ci oskarzonego urzadzeniem alcoblow — lampka
pomaranczowa, a potem urzadzeniem D., ktére wskazalo na mocng nietrzezwo$¢. Mezczyzna zostal zabrany do KP
N. gdzie zostal trzykrotnie przebadany urzadzeniem stacjonarnym Alkometr. MezczyzZnie zatrzymano prawo jazdy i
odwieziono do miejsca zamieszkania.

Dowdd : zeznania P. K. k. 39-40, 93-93v

zeznania P. Z. k. 42-43, 94



Badanie stanu trzeZwoSci przeprowadzone o godzinie 16.14 urzadzeniem D. (...) nr (...) wykazalo u oskarzonego
0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co stanowi 1,72 promila alkoholu we krwi. Do sporzadzanego przez
funkcjonariuszy policji protokotu oskarzony o$§wiadczyt wowczas, iz wypil 0,5 litra piwa o godz. 16.00.

Kolejne badanie wykonane urzadzeniem Alkometr A2.0 wykazalo u oskarzonego alkohol w wydychanym powietrzu
na poziomie:

- 0 godz. 16.34 — 0,80 mg/1

- 0 godz. 17.04 — 0,79 mg/1

- 0 godz. 17.33 — 0,72 mg/1

dowdd : protokot z przebiegu badania trzezwosci k. 3
$wiadectwo wzorcowania k. 4

protokol z przebiegu badania trzezwosci k. 5
Swiadectwo wzorcowania k. 6

Oskarzony A. G., urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie zawodowe — zawdd wyuczony (...). Ma zone i dwie pelnoletnie
corki. Utrzymuje sie z prac dorywezych uzyskujac doch6d w kwocie okolo 1200zl miesiecznie. Nie byl uprzednio karany
sadownie.

Dowod : oéwiadczenie oskarzonego k. 14-14v
karta karna k. 12, 131
dane osobo poznawcze k. 29

Stuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 14-15) oskarzony osSwiadczyl, iz nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal, iz w dniu 03 kwietnia 2016r o godz. 05.00
rano wyjechal samochodem do pracy do G.. Po drodze zabral kolegéw tj K. K. i T. K.. W pracy wtasciciel K. gdzie
wykonywali prace remontowe zaproponowal im piwo. Wypit jedno, moze dwa. Okolo godz. 14.30 zakonczyli prace.
Czul sie dobrze, wsiadl do samochodu i pojechali. Po drodze zawi6zt kolegéw do K. i ruszyl w droge do domu. Gdy
wyjechal z drogi podporzadkowanej z K. w kierunku Dobrej N. zauwazyl samochdd marki B., ktory dawal sygnaly
Swietlne i dzwiekowe. Caly czas jechal za nim az do miejscowoséci B. gdzie mieszka. Po zaparkowaniu auta wysiadl
z niego i wowczas zobaczyt pana M. K. z ktérym ma konflikt. Pan K. nagrywat go telefonem. Spytal co robi, zrobil
mu uwage co on od niego chce. Po tym wszystkim wszedt do domu, opowiedzial zonie co sie stalo, wzial tabletke
na uspokojenie, wypil 3-4 piwa i poszed} do lazienki. Gdy stal przy umywalce przyszedt policjant, ktéry poprosil aby
wyszed} z domu. Od momentu przyjazdu do domu do momentu przyjazdu policji minelo okoto 30 minut.

Stuchany przed sadem (k. 83v-85) wyjasénil, ze tego dnia pracowal, w pracy nie pil alkoholu. W drodze powrotnej do
domu odwiézl kolegéw do K.. Potem widzial, Ze jedzie za nim samochdd marki B.. Gdy dojechat i zaparkowal auto
zauwazyl, ze kierowca B. to znany mu pan K., ktéry zaczal go nagrywac¢. Wysiadl z samochodu, zdenerwowat sie uzyl
stow niecenzuralnych i poszedl do domu. Zonie opowiedzial co sie stalo. Wypil 3-4 piwa, siedzac w pokoju widzial,
ze pan K. odjechal. Potem pojawili sie policjanci. Gdy byt w lazience jeden policjant wszedt do domu, przebadal go
wyszla lampka pomaranczowa. Powiedzial, ze ma z nim i§¢ do radiowozu. Tam bylo kolejne badanie, potem zawiezli
go na policje. Podkreslil, ze pan K. nie stat caly czas przy jego posesji tylko pojawil sie z policja — ma na to $§wiadka.
Sasiedzi moga zas powiedzie¢, Ze z nim rozmawiali i nie czuli woni alkoholu od niego. Przyznal, Ze zeznajac wezeéniej
powiedzial ze pil piwo w pracy bo tak doradzil mu wowczas jego obronca.



Odpowiadajgc na pytania obroncy moéwil, ze pil piwo w kuchni i w salonie. Puszka i butelka staly w kuchni, kolejna
puszka w salonie. Tego dnia duzo pracowal bo roboty bylo sporo nawet nie mieli przerwy na $niadanie.

Nie wie ile czasu minelo od wejécia do domu do przyjazdu policji. Zazwyczaj tyle nie pije ale tego dnia byl
zdenerwowany tym ze kto$ podjezdza pod posesje i go nagrywa.

Dowod : wyjasnienie oskarzonego k. 14-15, 83v-85

Analiza wyjasnien zlozonych przez oskarzonego zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed sadem
wskazuje, iz przyznaje on ze w dniu 03 kwietnia 2016r o godz. 15.50 prowadzil samocho6d drogg publiczng. Wyjaénienia
te w tym zakresie znajduja potwierdzenia zarowno w zeznaniach pasazer6w samochodu jak i M K..

W tym zakresie sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne.

Shuchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony wskazal rowniez, iz przed tym jak wsiadl do auta
spozywal alkohol. Bylo to piwo, ktére zaproponowal mu wlasciciel remontowanego lokalu. Potem przed sadem
oskarzony zmienit wyjasnienia wskazujac, iz nie pil alkoholu w pracy a dopiero po powrocie do domu i byly to 3-4 piwa.

Wspolpracownicy oskarzonego w zlozonych zeznaniach wskazali, Ze nie widzieli by oskarzony pit alkohol. K. K. zeznal,
iz nie jest w stanie powiedzie¢ czy A. G. co$ jadl i pil. Nie czul od niego woni alkoholu. T. K. wskazal, iz wlasciciel
nie proponowal mu alkoholu, nie wie jak bylo w przypadku kolegow. Obaj o$wiadczyli, ze nie czuli alkoholu od
oskarzonego.

Pozostali $wiadkowie tj Zona oskarzonego, sasiad E. W., zawiadamiajacy M. K. czy funkcjonariusze policji nie mieli
wiedzy na temat tego co dzialo sie w pracy i podczas drogi powrotne;j.

Wersje przedstawiong przez oskarzonego przed sadem mieli potwierdzié¢ : zona W. G. (k. 111v-112) oraz sasiad E. W..

W. G. zeznala, Ze maz po powrocie do domu by} zdenerwowany od razu wypil jedno piwo potem kolejne. Po jego
wypiciu zaczal trzecie, méwil ze jakis facet robil mu zdjecia. Potem poszedl do tazienki. Wtedy przyszed! policjant. Od
powrotu meza do przyjScia policjanta musialo mina¢ okolo 30-45 minut. Nie patrzyla na zegarek.

E. W. (k. 125v) przyznal natomiast, ze tego dnia widzial jak oskarzony wroécil do domu, jak za nim zajechato jakie$
auto, ze byla sprzeczka. Nie wie o co chodzilo, nie slyszal. Zaprowadzil dzieci do domu. Potem chwile rozmawial z
sgsiadem przez siatke, sasiad stal juz przy swoich drzwiach wejsciowych.

O ile w zeznaniach W. G. znajdujemy potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych przez oskarzonego to w zeznaniach E.
W. — ktory wedlug tezy przedstawionej przez obrone miat widzie¢ i rozmawia¢ z oskarzonym po awanturze zanim
ten wszed}l do domu w taki sposéb, ze mogl ocenié czy byt on pod wplywem alkoholu — nie znajdujemy pelnej relacji.
Swiadek niewiele widzial i slyszat a z sasiadem rozmawial przez plot gdy ten byt juz przy swoich drzwiach. Obserwacja
dokonywana w takich warunkach staje sie malo miarodajna.

Wobec zaistnialych watpliwosci koniecznym stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu toksykologii.
W wydanej jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego opinii biegly z ZMS PUM Katedry Medycyny Sadowej
Zakladu (...).(k. 51-52a) wskazal, iz:

« badanie powietrza wydychanego przez oskarzonego wskazuje staly spadek stezenia alkoholu w czasie co oznacza,
ze alkohol w trakcie badan byt juz w fazie eliminacji. Srednia szybko$¢ eliminacji alkoholu miedzy pierwszym
i ostatnim badaniem trzeZwo$ci wynosita 0,18 promila na godzine, co jest wartoscia typowa dla organizmu
czlowieka. Pozwala to stwierdzié ze ostatnia porcje alkoholu podejrzany spozyl nie p6zniej niz w godz. 14.45-15.45,
ajezeli bylo to piwo, ktdre jako alkohol rozcienczony wchlania sie wolniej czas ten mozna przyjac jako 14.45-15.15.

+ Przeprowadzony rachunek prospektywny wykazal, iz :



- po spozyciu 3 piw marki T. po godz. 15.50 teoretycznie stezenie maksymalne alkoholu w krwi A. G. powinno mieScic¢
sie w zakresie 1,2 — 1,3 promila

- po spozyciu 4 piw marki T. po godz. 15.50 teoretyczne stezenie maksymalne alkoholu w krwi A. G. powinno miesci¢
sie w zakresie 1,5 — 1,8 promila

Biorac pod uwage, ze w czasie 30 minut od spozycia pierwszej porcji alkoholu wchlania sie 72% spozytej dawki. W
czasie pierwszego badania teoretyczne stezenie alkoholu w krwi podejrzanego powinno mieécic¢ sie w zakresie :

- po spozyciu 3 piw — 0,8 do 1,0 promila
- po spozyciu 4 piw — 1,1 do 1,3 promila

Poréwnanie wynikow badan z wynikami obliczen wskazuje, ze rzeczywiste stezenie alkoholu w powietrzu wydychanym
( 0,83 mg/1 co stanowi 1,72 promila alkoholu we krwi) jest wyzsze niz wyniki obliczen teoretycznych co wskazuje,
ze podejrzany musial spozy¢ wiecej alkoholu niz podaje, a wiec jego wyja$nienia nie odpowiadaja wynikom badania
trzezwosci.

« Rachunek retrospektywny:

Rachunek tego typu nie miat zastosowania z uwagi na jedynie 24 minutowy odstep czas od momentu kierowania do
badania. Spadek alkoholu w takim czasie jest bowiem mniejszy niz przyjeta dokladno$c¢ obliczen. Tym samym nalezalo
przyjaé, ze o ile nie doszlo do nadpicia alkoholu po zdarzeniu — podejrzany kierowal samochodem bedac w stanie
nietrzezwoSci poniewaz stezenie alkoholu dazyto do wartosci 1,72 promila.

+ Lek persen nie wplywa na stezenie alkoholu w organizmie.
« Wyniki badan wykluczaja spozycie piwa jedynie po godz. 15.50 (faza wchlaniania)

W opinii uzupelniajacej wydanej przy uwzglednieniu wniosku obroncy (k. 145-146) biegly odpowiadajac na
postawione mu pytania wskazal, iz :

+ Alkohol byt w fazie eliminacji. Nie jest mozliwym precyzyjne ustalenie hipotetycznej godziny spozycia alkoholu
bez ustalenia iloSci i rodzaju spozytego alkoholu.

» Oskarzony nie mdgt spozy¢ alkoholu bezposrednio przed badaniem bo musialby tego dokonac przy policjantach
(badanie odbylo sie przy radiowozie a potem w KP).

Sad przyjal wskazane powyzej opinie w poczet materiatu dowodowego uznajac je za pelne, jasne. Biegly w sposob
wyczerpujacy udzielil odpowiedzi na stawiane mu pytania. Zawarte w opinii wnioski w sposob nalezyty uzasadnil.

Majac na uwadze wnioski zawarte w opinii bieglego za posiadajace przymiot wiarygodnosSci — cho¢ nie zawierajace
pelnej informacji co do czas i iloéci spozytego alkoholu - sad uznal wyjasnienia zlozone przez oskarzonego na etapie
postepowania przygotowawczego gdy przyznal on, iz spozywal alkohol jeszcze przed powrotem do domu

Uznaniu ich za wiarygodne nie sprzeciwia sie tres¢ zeznan zlozonych przez wspolpracownikéw. Ich bardzo ogélne
zeznania wskazuja, ze nie sa oni w stanie powiedzie¢ czy oskarzony jadli pil. Pracowali oddzielnie. Ogélnie przyznali,
ze nie wyczuli alkoholu co jest doznaniem subiektywnym i nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze kto$ nie pil
alkoholu. W opinii sadu zeznania tych oséb poprzez ich ogb6lno$é — uniemozliwiajgca uznanie ich za falszywe - stanowia
probe uchronienie oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialnoéci za popelnione przestepstwo.



Jak w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazat biegly nie jest mozliwym by oskarzony spozyl alkohol jedynie po godz.
15.50 w ilo$ci 3-4 piw. Badanie powietrza wydychanego przez oskarzonego wskazuje staly spadek stezenia alkoholu w
czasie co oznacza, ze alkohol w trakcie badan byl juz w fazie eliminacji a nie wchlaniania.

Dodatkowo warto$¢ stwierdzonego stezenia alkoholu jest wyzsza od tej jaka mialby pijac deklarowane 3-4 piwa po
15.50.

Tym samym za niewiarygodne w zakresie iloSci i czasu spozycia alkoholu sad uznal wyjasnienia oskarzonego
zlozone na etapie postepowania sadowego. Za ich nieprawdziwoscia przemawia tez to, Ze pierwsze badanie zostalo
przeprowadzone o godz. 16.14, majac za$ na uwadze, ze zawiadomienie do policji zostalo zgloszone o godz.. 15.50 (fj w
momencie gdy oskarzony jechal i przez jeszcze kilka minut prowadzil samochéd) a to badanie zostalo przeprowadzone
juz po uplywie kilku minut od przyjazdu policji (po badaniu alkoblow i wyprowadzeniu oskarzonego z domu) na
spozycie deklarowanych 3-4 piw oskarzony mial jedynie kilka minut. Sad odmoéwil réwniez przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom zlozonym przez zone oskarzonego. Co zastanawiajace $wiadek nie pamieta o ktorej godzinie wrécita do
domu, o ktérej godzinie przyjechal maz ale dokladnie wie ile piw i w ktérych pomieszczeniach wypil maz.

Za wiarygodne sad uznal zeznania policjantéw i M. K.. Nie sposéb przyjac¢ by swiadek wiedziony jedynie checig
sprowadzenia klopotéw na oskarzonego z powodu jakiego$ konfliktu zawiadamial policje, jechat za oskarzonym i
czekal na patrol by pokaza¢ osobe nie majac co do niej zadnych podejrzen, ze prowadzi ona pojazd pod wplywem
alkoholu tracgc przy tym prywatny czas i narazajac sie na zarzut nieuzasadnionego wezwania policji i skladanie
falszywych zeznan.

Za wiarygodne sad uznal dowody z dokumentoéw, a wiec protokdl badania stanu trzezwoSci, Swiadectwo wzorcowania
oraz informacje z KRK, albowiem dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione do tego
osoby, a zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwos$ci ani zawartych z nich tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym Sad uznal, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem kto,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do
lat 2.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja, ze oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci wynoszacym
0,83 ml/1 wwydychanym powietrzu prowadzil samoch6d osobowy w ruchu ladowym — na drodze publicznej pomiedzy
miejscowodcig N. a W., wypelil on zatem znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko umyslnie. W $wietle uznanych za wiarygodne pierwszych
wyjaénien oskarzonego nie sposob stwierdzi¢, ze oskarzony dopuscil sie popelienia czynu nieumy$lnie. Oskarzony
jest osoba dorosla i poczytalng, w Swietle powszechnie wystepujacej w spoleczenstwie wiedzy o skutkach kierowania
pojazdem mechanicznym po spozyciu alkoholu, nie sposob uznaé, azeby oskarzony byl nie$wiadomy swojego
postepowania w dniu zdarzenia, zwlaszcza ze wypicia alkoholu dopuscit sie na krétko przed rozpoczeciem kierowania
pojazdem mechanicznym.

W sprawie nie zaistnialy rowniez zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é czynu, badz wine oskarzonego.

Oceniajac na podstawie art. 115 § 2 k.k. stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, nalezy uznaé ze byl wyzszy
od znikomego, oskarzony bowiem znajdowala sie w stanie nietrzeZwos$ci odpowiadajacym stezeniu alkoholu we krwi
na poziomie 1,72 promila, zatem jego zdolno$ci percepcyjne byly znaczaco obnizone, co powoduje, iz stwarzal on
realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu.



Przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci
dolat 2. Sad uznal, iz zbyt surowa kara bylaby dla oskarzonego, dotychczas niekaranego, prowadzacego ustabilizowany
tryb zycia, kara zar6wno ograniczenia wolnosci jak i pozbawienia wolnoéci. Biorac zatem pod uwage okolicznoSci
wplywajace na korzy$¢ oskarzonego, jak wskazana juz jego niekaralno$é, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia,
w ocenie Sadu karg, ktora spekni cele zapobiegawcze i wychowawcze jest kara 70 stawek dziennych grzywny. Biorac
pod uwage, iz Sad mogl ja wymierzy¢ w wymiarze od 10 stawek dziennych do 540, jawi sie jako kara nie razaca swoja
surowoscia, jednoczesénie jako wystarczajgco dolegliwa dla oskarzonego. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny ustalono
na poziomie 20 zlotych, biorac pod uwage deklarowane przez oskarzonego dochody.

Jednocze$nie na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad zobligowany byl orzec $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw na okres nie krétszy niz 3 lata. W przypadku prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
orzeczenie zakazu prowadzenia tego rodzaju pojazdow jest obowigzkiem sadu, przy czym okres orzeczonego Srodka
karnego nie moze by¢ krotszy niz 3 lata. Sad uznal, iz wystarczajaca dolegliwoscia dla oskarzonego bedzie orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdoéw w wymiarze wlasnie 3 lat, a wiec na minimalnym poziomie.

Sad na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl o obligatoryjnym $wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w minimalnej, dopuszczanej przez przepis prawa wysokosci 5.000
zl, albowiem biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego niecelowe jest orzekanie $wiadczenia w wyzszej
wysokoSci.

Biorac pod uwage wynik procesu, Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w catosci
oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate odpowiadajaca wymiarowi
orzeczonej kary grzywny.



