Sygn. akt IV Ka 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Mazurek

Sedziowie: SO Agnieszka Bobrowska (ref.)

del. SR Jakub Wilinski

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Anny Pazdziérko
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r.

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 242 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. I1 K 484/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w oparciu o przepis art. 4 § 1 kk jako podstawe rozstrzygnieé¢ przywoluje
przepisy ustawy Kodeks karny
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 1.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym
96,60 (dziewietdziesieciu szeSciu i 60/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu przed Sadem Okregowym jako druga instancja,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
SSO Agnieszka Bobrowska SSO Dorota Mazurek del. SSR Jakub Wilinski

Sygn. akt IV Ka 252/17

UZASADNIENIE

D. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 lipca 2013r. w N. przy ul. (...) w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 4 lutego 2010r., sygn. II K 677/09

w wymiarze 10 miesiecy, po odwolaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013r.
sygn. V Kow 2107/13 pr przerwy



w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci udzielonej postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30
kwietnia 2013r., sygn. V Kow 1134/13 pr na okres 4 miesiecy, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdcil do Zakladu
Karnego

w N., w ciagu 3 dni, po uplywie terminu wyznaczonego na dzien 27 czerwca 2013r., tj. o czyn z art. 242 § 3 kk.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016r.

w sprawie o sygnaturze akt IT K 484/16 oskarzonego D. M. uznal za winnego tego, ze w okresie od 22 wrze$nia 2013r.
do 6 stycznia 2014r. korzystajac

z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci udzielonej na mocy postanowienia Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn. V Kow 1134/13 pr na okres 4 miesiecy do dnia 18 wrze$nia 2013r. bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powroécit do Zakladu Karnego w N. w celu dalszego odbywania kary, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 242 § 3 kk i za to na podstawie art. 242 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego. Wyrok zaskarzyl w calo$ci, na podstawie art. 427 § 1
i2 kpki art. 438 pkt 3 i 4 kpk zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wyroku i majgcy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
blednych ustaleniach dotyczacych strony podmiotowej czynu oskarzonego i niestusznym przyjeciu, ze oskarzony
dzialal umyslnie

i Swiadomie nie stawil sie do zakladu karnego, po uplywie okresu udzielonej mu moca postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn. akt V Kow 1134/13 dalszej przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze dzialanie oskarzonego nosilo cechy nieumys$lnoéci, co

w konsekwencji doprowadzilo do niestlusznego skazania oskarzonego,

oraz ewentualnie w przypadku nie podzielenia ww. zarzutu:

2. razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu poprzez nieprawidlowe zastosowanie zasad i dyrektyw
sadowego wymiaru kary i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary pobawienia wolnoSci w rozmiarze 1
miesigca bez wszechstronnego uwzglednienia istniejacych okolicznosci lagodzacych tj. postawy oskarzonego, ktory
od poczatku nie negowal faktu, ze nie powrdcil do zakladu karnego po uplywie udzielonej mu do dnia 18 wrze$nia
2013r. przerwy w karze, sktadal wyja$nienia stanowigce podstawe ustalen faktycznych w sprawie, sytuacji rodzinnej,
majatkowej, zyciowej w tym zdrowotnej oskarzonego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty obronca oskarzonego wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanego mu przestepstwa, badz
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

badz ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny albo kary ograniczenia wolnoéci albo
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i nie mogla doprowadzi¢ do postulowanych przez skarzacego
rozstrzygnie¢. Zainicjowana wywiedzionym $rodkiem odwolawczym kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku
doprowadzila jednak do jego zmiany, poprzez doprecyzowanie przepisow Kodeksu karnego, o ktbére oparte sg
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a to wobec zmiany stanu prawnego



w tym zakresie pomiedzy data czynu, a datami orzekania przez Sad Rejonowy
i Sad Okregowy.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy zgromadzit
material dowodowy dajacy w pelni podstawe do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Ocena zebranych

w niniejszej sprawie dowodow, dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne oraz ich uzasadnienie, nie budza
zastrzezen Sadu Okregowego. Rozstrzygnieé tych nie poddaje w watpliwo$é takze i skarzacy.

Obronca oskarzonego zakwestionowal natomiast przedmiotowy wyrok
w zakresie dotyczacym strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu oraz co do rozstrzygniecia o karze.
Podniesione przez skarzacego zarzuty okazaly sie jednak chybione.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze dzialanie oskarzonego w zakresie
dotyczacym niepowrocenia przezen do zakladu karnego po uplywie terminu przerwy, wyznaczonego pierwotnie na
dzien 18 wrzeénia 2013r. postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013r. o jej przedluzeniu (nie za§ w zwigzku z jej
odwolaniem postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013r.) bylo §wiadome i umyélne. D. M. wiedzial bowiem, Ze jego
obowiazkiem jest dobrowolny powr6t do zakltadu karnego po uplywie terminu na jaki przerwa zostala udzielona (ktory
to termin znal — k. 83v.) celem dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz

znal konsekwencje zaniechania powrotu badz tez ukrywania sie (zostal o tym pouczony juz w pierwszym
postanowieniu o udzieleniu przerwy z dnia 12 marca 2013r.). Pomimo tego oskarzony nie powrécil do zakladu karnego,
ani tez nie poinformowal o swoim miejscu pobytu, czy tez przyczynie zaniechania powrotu do jednostki penitencjarne;.
Co wiecej, jak sam wskazal, przebywal wowczas poza granicami kraju, choé bylo to niezgodne z powodem, w zwiazku
z ktorym przerwa zostala mu udzielona

(a przypomniec nalezy, ze zgodnie z postanowieniem z dnia 12 marca 2013r. byla to konieczno$¢ opieki nad dzieckiem
podczas hospitalizacji jego Zony), a nastepnie przedtuzona (powodem czego, zgodnie z postanowieniem z dnia
30 kwietnia 2013r., bylo dokonczenie prac remontowych w mieszkaniu, jak tez wykonanie niezbednych badan
lekarskich przy ustalonym juz terminie zgloszenia do szpitala); niewykorzystanie udzielonej mu przerwy zgodnie z
przeznaczeniem skutkowalo zresztg jej odwolaniem postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013r. Nie istniala zatem
zadna przyczyna usprawiedliwiajaca jego dtuzszy pobyt poza granicami kraju. Wskazaé przy tym nalezy, ze twierdzenie
oskarzonego o jego pobycie w szpitalu psychiatrycznym na terenie (...) nie znajduje zadnego potwierdzenia, a z
przedlozonych przezen dokumentéw wynika, ze urazu czaszkowo-mobzgowego doznal w sierpniu 2011r., wéwczas to,
a nastepnie w 2012r., nie za§ w 2013r. przebywal w szpitalu na terenie (...) (k. 67-68, 76-78). Zreszta i wyjasnienia
oskarzonego sa w tym zakresie chwiejne, bowiem poczatkowo wskazal, Ze pojechal do (...) w czerwcu 2013r. i tam mial
wypadek, by nastepnie wskazaé, ze wypadek mial w 2012r., a pobyt w szpitalu w 2013r. powiazal

z zatrzymaniem go przez Policje w zwiazku z jazda pod wplywem alkoholu

i posiadaniem $rodkiem odurzajacych (k. 83v.), co nijak sie ma do jego rzekomej checi uzyskania dokumentacji
lekarskiej czy pomocy rodzinie i w niczym nie usprawiedliwia jego biernej postawy wobec cigzacego na nim obowiazku
powrocenia do zakladu karnego. Niewiarygodnym jest takze jego twierdzenie, ze informowat kuratora

o planowanym wyjezdzie do (...) w zwigzku z potrzeba uzyskania dokumentéw

i 0 zgodzie kuratora na ten wyjazd, a to w Swietle informacji kuratora o braku takiego zawiadomienia ze strony
oskarzonego (k. 98). Niepowrocenie przez oskarzonego do zakladu karnego bylo zatem wynikiem jego $wiadomej
decyzji, nie za$ splotem okolicznoSci, na ktore nie mial wplywu, do czego usituje przekonac jego obronca.

Reasumujgc: konsekwencjg prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i poczynienia na tej podstawie
trafnych, zdaniem Sadu odwolawczego, ustalen faktycznych, bylo prawidlowe przypisanie oskarzonemu sprawstwa
w zakresie przestepstwa kwalifikowanego z art. 242 § 3 kk, ktorych znamiona, takze w zakresie dotyczacym znamion
strony podmiotowej tego wystepku, D. M. wyczerpal.

Jedli chodzi o rozstrzygniecie w zakresie kary obronca oskarzonego podnoszac zarzut jej razacej niewspolmiernos$ci
podnibst, ze oskarzony przyznal, iz nie powrécil do zakladu karnego po uplywie udzielonej mu przerwy, wyjasniajac
przyczyny tego stanu i wspolpracujac w tym zakresie z organami wymiaru sprawiedliwos$ci celem ustalenia wszystkich



okoliczno$ci niniejszej sprawy. Tymczasem faktu przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu
w $wietle oczywistego faktu niepowrdcenia przezen do jednostki penitencjarnej w terminie nie nalezy przeceniac,

a jego wyjasnienia, w ktorych usitowal wythumaczy¢ tego powdd nie sa przekonujace,

o czym byla juz mowa wyzej.

Trafnie takze Sad Rejonowy ocenil stopienn spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, czego
uzasadnienie w pelni zasluguje na aprobate. Usitujgc przekona¢ do tego, ze stopien ten jest nizszy anizeli ocenil
to Sad meriti, skarzacy ponownie usprawiedliwia zaniechanie oskarzonego w zakresie dotyczacym choéby proby
zalegalizowania przez D. M. jego pobytu na wolnosci, ale i w tym zakresie argumenty autora apelacji nie przekonuja,
a to takze z uwagi na okolicznoSci, o ktorych byla mowa wyzej.

Obecny stan zdrowia oskarzonego, ktérego pogorszenie sygnalizuje skarzacy, rOwniez nie moze doprowadzi¢ do
zlagodzenia kary, podobnie jak i jego sytuacja rodzinna oraz deklarowana w zwigzku z nig che¢ pomocy rodzinie.
Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci te, dla poprawy ktoérych udzielono mu i przedtuzono przerwe

w odbywaniu kary, nie powstrzymaly go przed popelnieniem przypisanego mu czynu,

a takze od postepowania skutkujacego odwolaniem przerwy w karze. Trudno zatem obecnie Sadowi poszukiwac w niej
wytlumaczenia dla zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Co zas$ sie tyczy opinii sadowo-psychiatrycznej, to choé z tej wynika, ze oskarzony ma dyskretnie obnizong zdolno$¢
poznawcza, to jednak byl zdolny do rozumienia znaczenia swojego czynu i kierowania swoim postepowaniem (k. 189),
a zatem i ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na ocene zachowania oskarzonego,

a w konsekwencji na rozstrzygniecie o karze.

Trafnie takze Sad Rejonowy zwrdcil uwage na uprzednia karalno§é oskarzonego. Uplyw czasu od poprzednich
skazan nie jest za$ tak odlegly, jak twierdzi skarzacy, i okoliczno$¢ ta (uprzednia karalno$¢) nalezy niewatpliwie do
obcigzajacych, ktorej pomingé w realiach niniejszej sprawy nie sposéb.

Zauwazy¢ nalezy, ze kara musi by¢ odpowiednio dolegliwg, by spelniala swa wychowawcza role i w stosunku do
oskarzonego, i w zakresie prewencji ogolnospolecznej. Stad takze potrzeba orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci
(czemu kara lagodniejszego rodzaju nie czynilaby zado$¢) i to bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Skoro
jednak kara ta, orzeczona przy tym w najnizszym ustawowym wymiarze, we wlaSciwy sposéb uwzglednia wszystkie
okolicznos$ci inkryminowanego zdarzenia zwiazane i z czynem, i z osoba oskarzonego, to nie sposob twierdzic, ze
rozstrzygniecie to jest nadmiernie dolegliwe i razaco surowe w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 kpk.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pelng aprobate zasluguje orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie
rozstrzygniecia o karze. Jak wynika bowiem z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku orzeczona kara, tak co do
jej rodzaju, jak i rozmiaru, stanowi wypadkowa wszystkich, a wiec zaré6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych
okolicznoSci, charakteryzujacych czyn oskarzonego i jego osobe, jest ona zatem w pelni wywazona i respektujgca

dyrektywy sadowego wymiaru kary.

Zainicjowana wywiedziong apelacja kontrola instancyjna doprowadzila jednak do zmiany zaskarzonego wyroku,
poprzez doprecyzowanie zastosowanych wobec oskarzonego przepis6w Kodeksu karnego, a to wobec ich zmiany jaka
zaszta pomiedzy datg czynu oraz procedowania przez Sady obu instancji. Dlatego tez Sad Okregowy wskazal, w punkcie
L. czesci dyspozytywnej swojego wyroku, ze po mysli przepisu art. 4 § 1 kk rozstrzygniecia wydane w przedmiotowe;j
sprawie oparte sa o przepisy Kodeksu karnego obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015r., jako korzystniejsze dla
oskarzonego (bowiem dawaly formalne podstawy do rozwazania mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, co w $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw, a to z uwagi na uprzednia karalnosé
oskarzonego, nie byloby w ogoble mozliwe).

Tak argumentujac Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, jak w punkcie I. czedci dyspozytywnej swojego
rozstrzygniecia, a w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymal w mocy.



O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie § 4 i § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Uwzgledniajac obecna sytuacje oskarzonego, w tym jego pobyt w zakladzie karnym, na podstawie art. 624 § 1 kpk
Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze naleznosci tych nie bylby
w stanie uicic.

SSO Agnieszka Bobrowska SSO Dorota Mazurek del.SSR Jakub Wilifiski



