Sygn. akt IT K 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie 11 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Anna Wojtanek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Huberta Koltuniaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08.09.120.10.2016 1.

sprawy D. M. (1) s. W.iJ., zd. N., ur. (...)
w T., karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 lipca 2013 r. w N. przy ul. (...) w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lobzie z dnia 4 lutego 2010r., sygn. II K 677/09, w wymiarze 10 miesiecy, po odwolaniu przez Sad
Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. V Kow 2107/13 pr przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoéci udzielonej postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. V
Kow 1134/13pr na okres 4 miesiecy, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdécit do Zakladu Karnego w N., w ciggu
3 dni, po uplywie terminu wyznaczonego na dzien 277 czerwca 2013 .

y.oczynz art. 242 § 3 k.k.

I. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie

od 22 wrze$nia 2013 r. do 6 stycznia 2014 r. korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci udzielonej
na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. V Kow 1134/13pr na okres 4
miesiecy do dnia 18 wrze$nia 2013 r. bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrécit do Zaktadu Karnego w N. w celu
dalszego odbywania kary tj. popelnienia przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 242 § 3 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 484/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony D. M. (1) odbywal w Zakladzie Karnym w N. kary: roku pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialogardzie z dnia

27 wrze$nia 2006 r., sygn. II K 120/06, 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lobzie z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. II K 677/09 oraz kary zastepcze 11 dni i 24 dni pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. Il W 475/09 i z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn.



IT W 128/11 oraz 24 dni orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. VII
K 834/10.

Dowody:
- odpisy wyrokow i postanowien wraz z obliczeniami kar k. 30-48,
- opinia o skazanym k. 71

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 marca 2013 r.,

sygn. V Kow 95/13 pr oskarzonemu zostala udzielona przerwa w wykonywaniu orzeczonych wobec niego kar
pozbawienia wolnos$ci na okres 2 miesiecy. Oskarzony w zwiazku z uzyskaniem przerwy zostal zwolniony z zakladu
karnego w dniu 18 marca 2013 r. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. V Kow 1134/13 D. M. (1) udzielona
zostala dalsza przerwa w wykonywaniu orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolno$ci na dalsze 4 miesigce do
dnia 18 wrzeénia 2013 r. W trakcie trwania przerwy kurator zawodowy dla dorostych Sadu Rejonowego w Gryfiach
pismem z dnia 7 czerwca 2013 r. zawiadomil Sad Okregowy w Szczecinie, ze oskarzony nie wykorzystuje udzielonej
mu przerwy w sposdb wlasciwy, poniewaz naduzywa alkoholu po ktérym zachowuje sie agresywnie, a ponadto
zostal zatrzymany jako osoba podejrzana o popeklienie przestepstwa rozboju. W zwigzku z powyzsza informacja
Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. V Kow 2107/13 pr odwolal udzielong
skazanemu przerwe.

O posiedzeniu w przedmiocie odwolania przerwy zawiadomiono D. M. (1) poczta oraz za posrednictwem policji,
ale oskarzony nie odebral zawiadomienia, ktére dwukrotnie awizowane zostalo uznane za doreczone. Ponadto
zawiadomienia o posiedzeniu nie doreczono oskarzonemu za posrednictwem policji, poniewaz pomimo kilkakrotnych
wizyt nie zastano oskarzonego w miejscu zamieszkania, a czlonkowie rodziny o$wiadczyli, ze aktualnie przebywa
on w S., gdzie pracuje, zona oskarzonego zobowiazala sie powiadomi¢ oskarzonego telefonicznie o wyznaczonym
terminie posiedzenia. Termin stawienia sie oskarzonego po odwolaniu mu przerwy wyznaczono na dzien 27 czerwca
2013r., w ktorym to terminie oskarzony sie nie stawil w Zakladzie Karnym w N.. W zwigzku z powyzszym zarzadzono
poszukiwania oskarzonego listem goniczym. Ponadto Sad Okregowy w Szczecinie wydal wobec D. M. (2) Europejski
Nakaz Aresztowania na podstawie ktorego oskarzony zostal zatrzymany i osadzony w Areszcie Sledczym w Z., a
nastepnie osadzony w Zakladzie Karnym w N. celem dalszego odbywania orzeczonych wobec niego kar pozbawienia
wolnoSci.

Dowody:

- odpisy postanowien o udzieleniu przerwy k. 22,24,

- kopia nakazu zwolnienia k. 21

- odpis postanowienia o odwolaniu przerwy k. 45 akt sgdowych,

- pismo kuratora k. 43,44 akt sadowych,

- zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia k. 43,49 akt sadowych,
- notatka policji k 48 akt sadowych,

- wniosek o zatrzymanie k. 28,

- kartoteka osdb poszukiwanych listem goficzym k. 123-124,

- informacja o zatrzymaniu oskarzonego k. 127

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony byl badany przez bieglych psychiatrow, ktérzy stwierdzili, ze nie
rozpoznajg u oskarzonego choroby psychicznej w sensie psychozy ani uposledzenia umystowego. Biegli rozpoznali u



D. M. (1) osobowo$¢ nieprawidlowa uwarunkowang wieloczynnikowo, w tym charakteropatyczne zmiany osobowo$ci
i dyskretne obnizenie zdolno$ci poznawczych, a takze sklonno$¢ do odurzania sie. W czasie popehienia czynu
oskarzony byt zdolny do rozumienia znaczenia swojego czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Dowéd:
- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 179-181

Oskarzony D. M. (1) ma (...)lat, jest zonaty i ma corke w wieku (...) lat, oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe i jest(...),
utrzymuje sie z renty w kwocie

750 zt. W przeszlosci oskarzony byl wielokrotnie karany sadownie za r6zne przestepstwa, gtownie przeciwko mieniu
w tym takze poza granicami kraju, odbywat kary pozbawienia wolno$ci.

Dowody:
- wyja$nienia oskarzonego k. 156-157 akt prokuratorskich, k. 83 akt sadowych,
- informacja z krajowego rejestru karnego k. 150-152 akt prokuratorskich

Oskarzony D. M. (1) w postepowaniu przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odmowil
skladania wyjaénien i o§wiadczyt tylko, Ze nie stawil sie do zakladu karnego, poniewaz wyjechal poza granice kraju,
gdzie doznal wypadku, a nastepnie przebywal w szpitalach psychiatrycznych na terenie (...).

W postepowaniu sgdowym oskarzony przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wyjechal za granice w celach
zarobkowych, wiedzial do kiedy mial udzielong przerwe w karze, nie wiedzial natomiast o jej odwolaniu. Na terenie
(...) trafil do szpitala, byl takze zatrzymywany przez policje (...), a nastepnie zostal przekazany do Polski celem odbycia
kary.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego k. 156-157 akt prokuratorskich, k. 83 akt sagdowych
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal, ze w tak ustalonym stanie faktycznym wina i sprawstwo oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu czynu nie budza watpliwo$ci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie przede wszystkim na dokumentacji znajdujacej sie w aktach
sprawy oraz wyjasnieniach oskarzonego. Dowody te nie budzily watpliwosci Sadu i uznane zostaly za wiarygodne, a
wynikajace z nich okolicznosci przesadzaly o popelieniu zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z tym, ze zmienié
nalezalo okres w jakim oskarzony bezprawnie przebywal poza terenem zakladu karnego. Nie ulega watpliwoSci,
ze oskarzony korzystal z przerwy w wykonywanych wobec niego kar pozbawienia wolnoéci i pomimo uplywu
wyznaczonego terminu, a takze w ciagu kolejnych trzech dni nie powrécil do zakladu karnego, przez co wypeknil
znamiona przestepstwa z art. 242 § 3 kk. Oskarzony starat sie thumaczy¢ swoje postepowanie cze$ciowo tym, ze po
wyjezdzie na teren (...) znalazt sie w szpitalu psychiatrycznym, a nastepnie zostal zatrzymany przez policje celem
przekazania go do Polski, ale nalezy wskaza¢, ze oskarzony do (...) wyjechal dobrowolnie mimo, ze gléwnym powodem
udzielania mu przerwy byla konieczno$¢ zapewnienia opieki nad niepelnosprawng coérka w czasie hospitalizacji zony
oskarzonego. Ponadto oskarzony o pobycie na terenie (...) nie poinformowat Sadu penitencjarnego, nie podjal takze
zadnych dzialan majacych na celu poinformowanie sadu o jego ewentualnym pobycie w zakladzie psychiatrycznym,
a do kraju wrécil dopiero w wyniku jego przekazania w ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania po zatrzymaniu
na terenie (...). Wyjasnienia oskarzonego nie zmienialy zatem nic w zakresie prawnej oceny jego zachowania.

W ocenie Sadu dzialanie oskarzonego zmierzalo bowiem w sposdb oczywisty do pozostania na wolnoéci po uplywie
okresu przerwy, ktory uplynal z dniem 18 wrze$nia 2013r. W realiach sprawy nie sposob jednak uzna¢, tak jak to



zostalo przyjete w akcie oskarzenia, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 242
§ 3 kk. juz w dniu 1 lipca 2013 r., a zatem po uplywie trzech dni od daty kiedy powinien sie stawi¢ do jednostki
penitencjarnej po odwolaniu mu przerwy w odbywaniu kar pozbawienia wolno$ci. Oskarzony wprawdzie nie stawil
sie do zakladu karnego po odwolaniu mu przerwy, ale nie ulega watpliwoéci, Ze nie wiedzial ani o toczacym sie
postepowaniu o odwolanie przerwy w wykonywaniu kary ani tez nie wiedzial o wydanym wobec niego postanowieniu
z dnia

25 czerwca 2013 1., ktorym Sad Okregowy w Szczecinie odwolal skazanemu przerwe. Jak wynika z akt niniejszej
sprawy, a takze sprawy V Kow 2107/13 pr zawiadomienie o terminie posiedzenia w przedmiocie odwolania przerwy
nie zostalo oskarzonemu doreczone, a przesytka wyslana na adres zamieszkania oskarzonego byla dwukrotnie
awizowana, nie zostala odebrana i zostala uznana za doreczona. Ponadto zawiadomienia o terminie posiedzenia
nie udalo sie tez doreczy¢ oskarzonemu za posrednictwem policji, poniewaz funkcjonariusze nie zostali D. M. (1)
w domu, a zona oskarzonego zapytana o miejsce jego pobytu o$wiadczyla, ze oskarzony przebywa na terenie S..
Wprawdzie zobowiazala sie przekaza¢ mu informacje o terminie posiedzenia telefonicznie, ale nie wiadomo czy
to uczynila. Tak samo postanowienie o odwolaniu przerwy zostalo doreczone oskarzonemu w formie doreczenia
zastepczego i przesylka nie zostala przez niego odebrana. Nie sposéb tym samym uznaé, ze D. M. (1) wiedzial
tez o terminie stawiennictwa w zakladzie karnym wyznaczonym na dwa dni po wydaniu postanowienia z dnia 25
czerwca 2013 r. o odwolaniu przerwy. Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaly na wiec na przyjecie w zachowaniu
oskarzonego realizacji znamion przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. w dacie wskazanej w akcie oskarzenia wobec braku
znamienia strony podmiotowej czyli $wiadomosci tego, ze przerwa zostala mu odwolana i winien on stawié sie
w jednostce penitencjarnej. Warunkiem popelnienia przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. jest umys$lnoé¢ dzialania i
samo to, ze oskarzony mimo obowigzku nie stawil sie do zaktadu karnego nie jest wystarczajace do przypisania mu
odpowiedzialno$ci karnej.

Nie ulegalo jednak watpliwos$ci, ze oskarzony wiedzial do kiedy zostala mu udzielona przerwa w wykonywaniu
orzeczonych wobec niego kar, co zreszta sam przyznawal w wyjasnieniach. Postanowieniem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia

30 kwietnia 2013 r. oskarzonemu udzielono dalszej przerwy do dnia 18 wrze$nia 2013 roku

iw tym terminie oskarzony zobowiazany byt zglosié sie do Zakladu Karnego w N., czego nie uczynil. Oskarzony mial
obowigzek stawi¢ sie w jednostce penitencjarnej najpozniej w dniu 21 wrzeénia 2013 roku, a wiec po uplywie trzech dni
od zakonczenia przerwy o terminie zakonczenia ktorej wiedzial, a zatem od dnia 22 wrze$nia 2013 roku zachowanie
D. M. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. i mialo charakter bezprawny i podlegajacy karze.

Podkreslenia wymaga, ze przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. ma charakter trwaly, zachowaniem kryminalizowanym
w art. 242 § 3 k.k. jest czas bezprawnego pozostawania na wolnoSci, a wiec okres od czwartego dnia liczonego
od uplywu wyznaczonego terminu powrotu do chwili faktycznego powrotu do zakladu penitencjarnego w wyniku
zgloszenia sie lub zatrzymania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 1., sygn. IV KK 417/06,
OSNwSK 2006/1/2334). Tak wiec oskarzony popekil zarzucony mu czyn w okresie od 22 wrze$nia 2013 roku do dnia
jego zatrzymania na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania. Dlatego, opis zarzucanego oskarzonemu czynu
wymagal zmiany w zakresie ustalenia co do czasu jego popelnienia, poniewaz w dniu 1 lipca 2013 r. oskarzony nie
mogt popeié przestepstwa z powodu braku winy, a poza tym przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. ma charakter trwaly i
wyznaczone jest wskazanym wyzej okresem czasu. Oskarzony popehil zatem zarzucony mu czyn od 22 wrzeénia 2013
roku, a wiec od czasu gdy uplynely trzy dni od dnia gdy najp6zniej powinien stawié¢ do zakladu karnego przy przyjeciu,
ze powinien stawic sie po uplywie udzielonej mu przerwy, do dnia jego zatrzymania.

Dokonujac powyzszej oceny, Sad przyjal, ze oskarzony D. M. (1) dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa
niepowrocenia z udzielonej przerwy w wykonywaniu kary.

Przy wymiarze kary sad miat na wzgledzie dyrektywy sadowego wymiaru kary, zawarte w art. 53 § 1i 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego Sad uznal za $redni. Sad uwzglednil bowiem,
ze oskarzony popeknil przestepstwo w zamiarze bezposrednim, a do tego mimo §wiadomosci, ze skonczyl mu sie czas



udzielonej przerwy nie poczynil zadnych staran by przerwe w karze przedluzyé ewentualnie prébowaé zalegalizowac
okres pozostawania na wolnos$ci, w zaden sposob nie skontaktowal sie nawet z sadem penitencjarnym w zwigzku
z uplywem terminu przerwy. Do tego przebywal poza granicami kraju, gdzie rowniez mozliwoé¢ ujecia skazanego
byla utrudniona, co zreszta skutkowalo konieczno$cia wydania wobec niego Europejskiego Nakazu Aresztowania. Na
niekorzy$¢é oskarzonego sad uwzglednil réwniez i to, ze jest on osoba wielokrotnie karang za r6zne przestepstwa, w
tym takze popelnione poza granicami kraju.

Czyn z art. 242 § 3 k.k. zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku.
Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz dzialanie oskarzonego w zamiarze bezpoSrednim,
a takze dotychczasowy tryb zycia oskarzonego oraz jego wielokrotng karalnoéci, sad doszedl do przekonania, ze
kara adekwatna do popelnionego przestepstwa bedzie kara miesigca pozbawienia wolnoSci. Proponowana przez
oskarzonego kara grzywny przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okolicznosci nie spelni celow kary i tylko kara
o charakterze izolacyjnym bedzie kara sprawiedliwg oraz jedyna ktéra moze wywrze¢ na oskarzonego wplyw
resocjalizacyjny i zapobiec ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa.

O zwolnieniu D. M. (1) od ponoszenia kosztéw sagdowych orzeczono na podstawie z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



