Sygn. akt IV Ka 482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Gdula

Sedziowie: SO Beata Marzec (ref.)

SO Agnieszka Bobrowska

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Piotra Masierowskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2017 r.

sprawy R. K. i M. D. (1)

oskarzonych z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych oraz prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. IT K 340/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe prawna kar grzywny wymierzonych R. K. w pkt. I jego
czesci dyspozytywnej, M. D. (1) w pkt. II jego czeSci dyspozytywnej przywoluje w miejsce art. 33 § 2 kk — art. 56 ust.
3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 1
kwietnia 2011 r., ktéra weszla

w zycie od 9 grudnia 2011 1. w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze po V2 czesci i wymierza
im oplaty za to postepowanie: R. K. w kwocie 1.400 (jednego tysigca czterystu) zlotych, a M. D. (1) w kwocie 6.300
(szeSciu tysiecy trzystu) zlotych.

SSO Agnieszka Bobrowska SSO Iwona Gdula SSO Beata Marzec

Sygn. akt IV Ka 482/17

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od wiosny 2009 r. do lutego 2010 r. w G., N., G. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 3 kg, co stanowi 3.000 jednorazowych porcji o wadze 1 grama, w ten sposob, ze nabyl wymieniony



srodek od G. B. ps. (...) - B.”, otrzymujac go kazdorazowo po 150 gram za kwote po 16 zt za 1 gram, a nastepnie
wprowadzil do obrotu i dalszej dystrybucji osobom bedacym zaré6wno konsumentami jak i dalszymi dystrybutorami,
tj. o przestepstwo z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.L nr 179, poz.
1485 z pdzn. zmianami - w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r.) i art. 59 ust
1 cyt. ustawy w zw. z art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. M. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w
okresie od lipca 2009 r. do polowy stycznia 2010 r. w N., S., C. i innych miejscowoSciach, dzialajagc w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znacznymi iloSciami §rodka odurzajacego w postaci kokainy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1 kg, co stanowi 10.000
jednorazowych porcji o wadze 0,1 grama, oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 5 kg, co stanowi 5.000 jednorazowych porcji o wadze 1 grama i tabletek extasy w lacznej iloéci
niemniejszej niz 5.000 sztuk, w ten sposob, ze nabyt od K. S. (1) - ps. (...), wielokrotnie wymieniong kokaine otrzymujac
ja kazdorazowo w iloéci 50-100 gram, za kwote 140 zl za 1 gram oraz jednokrotnie amfetamine za kwote po 8.50 za 1
gram i tabletki extasy za kwote po 1,70 zl za 1 sztuke, a ktdre to nastepnie wprowadzil do obrotu i dalszej dystrybucji
osobom bedacym zaré6wno konsumentami jak i dalszymi dystrybutorami tj. o przestepstwo z art. 56 ust 1i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zmianami - w brzmieniu sprzed
zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r.) i art. 59 ust 1 cyt. ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k k.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II K 340/15:

I. uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w okresie od wiosny 2009 r. do lutego 2010 r. w G., N., G. i innych
miejscowoSciach, dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami $rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
iloSci nie mniejszej niz 3 kg, co stanowi 3.000 jednorazowych porcji o wadze 1 grama, w ten sposéb, ze nabyl
wymieniony Srodek od G. B. ps. (...) - B.”, otrzymujac go kazdorazowo po 150 gram za kwote po 16 zl za 1 gram, a
nastepnie wprowadzil do obrotu, tj. czynu z art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami - w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 1
kwietnia 2011 r.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami - w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl kare 250 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej na kwote 50 zlotych;

II. uznal oskarzonego M. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od lipca 2009 r. do potowy stycznia 2010 r. w N., S,
C. i innych miejscowosciach, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodka odurzajacego w postaci kokainy
w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1 kg, co stanowi 10.000 jednorazowych porcji o wadze 0,1 grama, oraz substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w tacznej iloéci nie mniejszej niz 5 kg, co stanowi 5.000 jednorazowych porcji
o wadze 1 grama i tabletek extasy w lacznej iloSci niemniejszej niz 5.000 sztuk, w ten sposob, ze nabyt od K. S. (1) - ps.
(...), wielokrotnie wymieniong kokaine otrzymujac ja kazdorazowo w ilo$ci 50-100 gram, za kwote 140 zl za 1 gram
oraz jednokrotnie amfetamine za kwote po 8.50 za 1 gram i tabletki extasy za kwote po 1,70 zl za 1 sztuke, a ktore to
nastepnie wprowadzil do obrotu tj. czynu z art. 56 ust. 1 w zw. z ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zmianami - w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 1
kwietnia 2011 1.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 1 w zw. z ust 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U nr 179. poz. 1485 z p6Zn. zmianami - w brzmieniu sprzed
zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 300 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej na kwote 100
zlotych ;



ITI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych przepadek korzySci majatkowej
osiagnietej z popeklienia przestepstwa: wobec R. K. w kwocie 48.000 zl, wobec M. D. (1) w kwocie 140.000 zk;

IV. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
nalozyl na oskarzonych nawiazke na rzecz (...) Oddzialu Towarzystwa (...) "Powr6tz U" w S., (...)-(...) S.,ul. (...) law
wysokosci: na R. K. 1000 z, na M. D. (1) 4000 7} ;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych oskarzonym kar zaliczy} okresy:
R. K. - okres zatrzymania od dnia 14 kwietnia do dnia 16 kwietnia 2014 r., M. D. (1) okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 2 lipca 2014 r.

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci oraz
wymierzyl im oplaty:

+ R.K. napodstawie art. 2 ust 1. pkt 5 wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
- w wysokosci 1400 zlotych;

« M. D. (1) na podstawie art. 2 ust 1. pkt 5 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych - wysokosci 6300.

« Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych oraz prokurator.
Obronca oskarzonego R. K., zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac:

-naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw i danie wiary
jedynie G. B., szczegblnie w zakresie iloSci oraz czestotliwoéci kupowanej marihuany przez oskarzonego, chociaz
jego takie precyzyjne dane przy ilosci sprzedawanych narkotykow wielu roznym osobom bez prowadzenia zapiskoéw
bylyby niemozliwe, a odmoéwienie wiary w tym zakresie R. K., ktéry od poczatku zaprzeczal, aby nabywal takie
iloéci od B., za$ jak. twierdzil marihuane nabywal dla wlasnych celéw, gdyz w tym czasie mocno i czesto sie
narkotyzowal, co doprowadzilo do jego silnego uzaleznienie od narkotyku oraz wywolalo problemy w zakresie jego
zdrowia psychicznego oraz doprowadzito do krwotocznego zapalenia trzustki, na ktéra to chorobe oskarzony leczy sie
do dnia dzisiejszego,

-razace naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajace na przypisaniu oskarzonemu
cze$ci okresu przestepczego dzialania polegajacego na posiadaniu marihuany, ktére to przestepstwo zostalo juz
prawomocnie osadzone przez Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem o sygn. akt I K 501/10, ktorym zostal skazany
zapowiadanie marihuany nabytej od G. B., bowiem to nabycie zostalo objete wspomnianym wyrokiem, a niniejszym
doprowadzilo do ujecia tego nabycia, jako elementu wprowadzenia narkotyku do obrotu, co doprowadzilo do razacej
niesprawiedliwo$ci wydanego wyroku,

-naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. poprzez ocene stanu zdrowia oskarzonego oraz konieczno$ci przyjmowania okre$lonych
lekéw i ich dzialania na jego organizm, szczegblnie w czasie przebywania w areszcie we W., ktdra to ocena wymaga
wiadomoSci specjalnych,

-razgcg niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do postawy R. K.
po popelnieniu zarzucanego mu czynu, kiedy to zaproponowal prowadzacemu sprawe prokuratorowi daleko idaca
wspolprace, ktora to oferta nie zostala w ostateczno$ci przyjeta, jednak nie zrazajac sie tym podjal wspolprace z
Prokuratura Rejonowa w Goleniowie i na skutek jego informacji oraz zeznan ujeto wielu dealeréw narkotykow i
udaremniono inne grozne przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze jego postawe w zakresie
zycia osobistego, zerwanie z nalogiem narkotykowym oraz naduzywaniem alkoholu, podjecie leczenia od uzaleznien,



rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, splate wszystkich naleznoéci sadowych oraz regularne splaty w zakresie
alimentéw.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie oskarzonego z art. 62 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem,
bowiem prognoza kryminologiczna ze wzgledu na obecna postawe R. K. jest pozytywna i zasluguje ona na warunkowe
zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci.

Obronica M. D. (1) réwniez zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 oraz 410 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego,
sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym oraz logicznym rozumowaniem w postaci wyjaénien oskarzonego M. D. (2)
oraz zeznan K. S. (1) poprzez:

- uznanie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne, nielogiczne w zakresie, w jakim oskarzony wskazal, ze nabyt od
K. S. (1) lacznie do 250 g. kokainy, ktéra zuzyl na wlasne potrzeby, tym samym nie przyznajac sie do zarzuconego mu
czynu w pozostalym zakresie;

- uznanie zeznan $wiadka K. S. (1) za w pelni wiarygodne, w sytuacji, gdy w interesie $wiadka lezalo obcigzenie
oskarzonego odpowiedzialnoS$cia za zarzucone mu czyny, bowiem $wiadek skorzystal z dobrodziejstwa art. 60 §3 k.k.
w sprawie, w ktérej sam zostal oskarzony o handel narkotykami, co wyklucza przypisanie zeznaniom tego $wiadka
przymiotu calkowitej wiarygodnoSci i uczynienie tych zeznan podstawa wydania wyroku skazujacego w niniejszej
sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Sad, ze oskarzony
dopuscil sie czynu opisanego w art. 56 ust. 1w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w sytuacji, gdy w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne powinno doprowadzié
do wniosku, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ co najwyzej czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

- razacg niewspOlmiernos§¢ kary poprzez niezastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci mimo zaistnienia ku temu ustawowych przestanek.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca M. D. (1) wniost o:

-zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego M. D. (1) poprzez przyjecie, ze dopuScil sie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i zamiast orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny o orzeczenie na tej podstawie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na
podstawie art. 69 §1 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres 2 lat proby;

- uchylenie wyroku w zakresie orzeczenia przepadku;

-zmiane wyroku w zakresie punktu IV i orzeczenie nawigzki w kwocie 1.000 zlotych w miejsce zasadzonej kwoty 4.000
zlotych.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzys¢ obu oskarzonych w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac odno$nie
pkt. I i II sentencji zaskarzonego wyroku obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 33 § 2 kk poprzez jego
nieuzasadnione zastosowanie jako postawe wymiaru grzywny orzeczonej wobec R. K. oraz M. D. (1), podczas gdy
podstawe wymiaru kary grzywny w tej sprawie powinien stanowié art. 56 ust. 3 uopn, poniewaz za przypisane
oskarzonym przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 uopn obligatoryjne jest wymierzenie kumulatywnej kary pozbawienia
wolnoéci i kary grzywny i stanowi on przepis szczegblny w stosunku do przywolanej w wymienionych punktach
sentencji wyroku normy.



W oparciu o powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt Ii
IT sentencji poprzez wskazanie, iz Sad kare grzywny za przypisane oskarzonym czyny orzeka na podstawie art. 56 ust.
3 uopn, nie za$ art. 33 § 2 kk przy jednoczesnym utrzymaniu wyroku w pozostalej czesci bez zmian.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych przez obroncéw i przez oskarzyciela publicznego apelacji od wyroku sagdu rejonowego, jedynie apelacja
prokuratora na niekorzy$¢ obu oskarzonych, ktora zostala skierowana wylacznie przeciwko rozstrzygnieciach o karze,
zastugiwala na uwzglednienie, natomiast zwrécone przeciwko calo$ci wyroku apelacje obronicow obu oskarzonych
okazaly sie niezasadne i nie doprowadzily do zadnej, z nimi wnioskowanych, jego zmian.

Pomimo, ze oskarzeni R. K. i M. D. (1) stali pod zarzutem popelienia kazdy innego, jednak tak samo
zakwalifikowanego czynu, to apelacje wniesione przez ich obroncéw byly o tyle ze soba zbiezne, ze wysuwaly na
czolo zarzuty majacego wplyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisow art.7 kpk i art. 410 kpk przy ocenie materialu
dowodowego, a w rezultacie blednych ustalen faktycznych.

Zamierzeniem obu apelujacych bylo w pierwszej kolejnosci zdezawuowanie zeznan dwoch glownych $wiadkow
oskarzenia, jakim byl dla oskarzonego R. G. B., a dla M. K. S.. Jednak bezskuteczne byly podjete w tym celu przez
obroncoéw oskarzonych préby zmierzajace do tego, aby to wyjasnienia R. K. i M. D. (1) staly sie podstawa ustalen
faktycznych w sprawie, w rezultacie obroncy dazyli bowiem do zmiany tych ustalen w kierunku przyjecia jedynie
posiadania przez oskarzonych narkotykdw na wlasne potrzeby w takiej iloSci i takiego rodzaju, na jakie oni wskazywali,
co mialoby finalnie prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej ich czynéw na te z art.62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenia oskarzonym lagodniejszych kar z warunkowym zawieszeniem wykonania .

Po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, nalezalo zaakceptowa¢ ocene dowodéw
zaprezentowana jego pisemnymi motywami, sprowadzajaca sie do dania wiary dwém gtownym §wiadkom oskarzenia,
a odmoéwieniu jej obu oskarzonym, nie podzielajac argumentacji forsowanej w §rodkach odwotawczych pochodzacych
od ich obroncow.

Nade wszystko eksponowali oni w swoich apelacjach interes procesowy $§wiadkéw G. B. i K. S. (1) w pomdwieniu R.
K. i M. D. (1), wynikajacy z korzystania przez nich, w ich wlasnych sprawach, z art.6083 kk. Tymczasem, co wprost
wynika z uzasadnienia wyroku sadu rejonowego, mial to przeciez mocno na uwadze przy ocenie ich wyjasnien i
zeznan, skladanych w ré6znym charakterze: podejrzanych, oskarzonych i swiadkow, przed wydaniem wyroku w ich
wlasnych sprawach i po tym, gdy zostali juz prawomocnie skazani, oceniajac je starannie, wnikliwie i wszechstronnie,
weryfikujac w miare mozliwoSci innymi dowodami, jak wymaga tego dowod z pomoéwienia przez taka osobe, ale
takze kazdy inny dow6d bowiem ustawodawca nie przewidzial tutaj zadnych szczego6lnych regut dowodowych. W
relacjach G. B.i K. S. (1) R. K. i M. D. (1) nie zajmowali szczeg6lnie waznej pozycji, bedac jedna z wielu osob, ktore
znalazly sie na drodze handlu narkotykami zas $§wiadkowie obciazyli takze szereg blizszych im oséb powigzanych z
nimi towarzysko ( z oskarzonymi w tej sprawie laczyly ich za$ tylko interesy narkotykowe), jak L. M., J. H., A. S,,
K. Z., N. Z.. Nie mogla sie powie$¢ proba doszukiwania sie przez obronce K. K. (1)” powaznych watpliwoéci co do
prawdziwo$ci zeznan B.” w niewymienieniu przez niego wérdéd nabywcow marihuany K. S. (2), ktéra miala to wedlug
niego przyznac zeznajac dnia 15.11.2013 r.(k.1063). Podczas tego przestuchania K. S. (2) méwila o otrzymywaniu od
G. B. gratis, drobnych porcji marihuany w okresie 2004-2005 r. Nawet, jesli wiec G. B. zapomnial o tym, czy celowo
nie wymienil jej , trudno byloby z tego powodu zdyskwalifikowac jego relacje, jako niewiarygodne. Paradoksalnie ten
argument skarzacego moze przemawia¢ wlasnie za tym, ze R. K. nie by} jakim§ malo istotnym nabywca marihuany ,
lecz kupowal znaczne jej iloéci i dlatego zostal wymieniony przez G. B. choc i tak zajal w jego relacjach mniej znaczaca
i odlegla pozycje. W konfrontacji z R. K. G. B. wyrazil pewno$¢ co do tego, ze ten przyjezdzal na spotkania m., a
wydawalo mu sie, ze rowniez f. (...), zaznaczajac, ze moze sie mylié(k.1123, t.VI). Tej kwestii sad meriti powiecil
zresztg przekonujacy wywod na s. 8 uzasadnienia. A w przypadku $§wiadka K. S. (1)( na s.13 uzasadnienia) trafnie sad
rejonowy argumentowal z czego mogla wynikac jego pomyltka we wskazaniu marki samochodu, ktérym przyjezdzal
do niego M. D. (1) akcentujac zbiezno$¢ podawanego przez nich typu pojazdu- kabriolet. Stusznie m.in. zaakcentowal



w tych fragmentach pisemnych motywéw wyroku szybki i dyskretny charakter transakcji narkotykowych, to, ze dla
handlarza narkotykdéw istotne jest kto, ile i za ile od niego kupuje, gdyz czerpie z tego zysk, inne za$ okolicznosci( w
tym pojazd, ktérym przyjezdza nabywca) maja za$ znaczenie drugorzedne. Przez pryzmat tej istotnej uwagi latwo
takze odeprzeé zarzuty poddajace w watpliwo$¢ mozliwo$é zapamietania przez Swiadkow oskarzenia rodzaju i iloSci
narkotykdéw nabywanych od nich przez oskarzonych pomimo nieprowadzenia notatek i zapiskow, a polegania tylko
na wlasnej pamieci. G. B. i K. S. (1) byli w owym czasie, ktory obejmujg zarzuty stawiane oskarzonym, mlodymi
ludZmi utrzymujacymi sie z handlu narkotykami, a zar6wno powtarzalnoé¢ transakeji , jak i stala, sztywna cena za
1 gram i ta sama ilo$¢ kupowanego narkotyku w przypadku marihuany nabywanej przez R. K., jak i kokainy przez
M. D. (1) sprzyjaly niewatpliwie zachowaniu tych informacji w pamieci przez obu §wiadkéw i zgodnemu z prawda
przekazaniu ich organom $cigania podczas przestuchiwania w postepowaniu przygotowawczym, w czasie znacznie
blizszym wydarzeniom niz na rozprawie dnia 6.04.2016r. Nie moze zatem dziwi¢ odwolywanie sie na niej przez G.
B. i K. S. (1) do poprzednich szczegblowych relacji, ktore zostaly im odczytane przez sad. Jest czyms$ naturalnym, ze
pod wplywem czasu zacieraja sie w pamieci ludzkiej szczegdly. To wlaénie taka sytuacja procesowa, ze $wiadkowie
ci po tak znacznym uplywie czasu operowaliby nimi, moglaby by¢ podejrzana, jako wyuczenie sie zeznan w celu
falszywego obcigzenia oskarzonych. Jednocze$nie specyfika transakeji narkotykowych jest przeciez taka, ze odbywaja
sie one bez §wiadkéw, w ramach dwustronnego kontaktu i bez operowania po obu stronach nazwiskami, a jedynie
imionami lub nawet tylko pseudonimami, tak tez bylo w tym wypadku. Nie moze by¢ mowy o pomylce w identyfikacji
oskarzonych przez §wiadkow oskarzenia z uwagi na wyniki konfrontacji przeprowadzonych w §ledztwie, na rozprawie
Swiadkowie takze zeznawali w obecno$ci oskarzonych. Nie ma podstaw do przyjecia, ze istnial konflikt, czy to miedzy
R. K., a G. B., czy miedzy K. S. (1), a M. D. (1). M. D. (1) byl konsekwentny co do tego, ze z K. S. (1), ktérego znal
tylko z pseudonimu "B.”; sg rozliczeni i nie majg konfliktu. Natomiast charakteryzujaca wyjaénienia R. K. wyjatkowa
niekonsekwencja, zobrazowana szczeg6lowo i zgodnie z tym jak wyja$nial, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przejawiala sie rowniez w tym, ze na rzekomy konflikt z G. B. i jego powdd, zaczal sie on owszem powolywaé,
ale dopiero przed sadem, co nalezy wigza¢ z wstgpieniem do sprawy innego obroncy i przybraniem takiej taktyki
obrony przed zarzutem oskarzenia. Gdyby rzeczywiscie byt jakis konflikt miedzy nimi, oskarzony R. K. powolywalby
sie na niego zapewne juz w toku pierwszego przestuchania, a wowczas wprost wskazal, ze w zadnym konflikcie z
B. nie pozostawal. Jego zrédlem mialoby by¢ przeciez, wedlug duzo po6zniejszych twierdzen K. sktadanych przed
sadem, zatrzymanie go 29.10.2009 r. z marihuana w ilo$ci 3, 16 grama nabyta rzekomo od B. za co R. K. mial by¢
skazany w sprawie Sadu Rejonowego w Goleniowie sygn. akt II K 501/10, w ktérej bynajmniej nie obciazal on G.
B.. Bez watpienia o tym, ze nie moze by¢ mowy o zlo§liwych czy powodowanych zemsta pomoéwieniach ze strony
G. B. i K. S. (1), $wiadczy fakt przyznania sie przez obu oskarzonych do znajomosci z nimi, jak i potwierdzenie
nabywania od nich narkotykow tyle, ze w mniejszych iloSciach. To oskarzeni mieli jednak interes procesowy w
umniejszaniu tej iloSci po to, aby wykazac, ze nie uczestniczyli w obrocie nimi, ale posiadali je na wlasne potrzeby,
w tym tez celu, jak slusznie zauwazyl sad rejonowy, obaj oskarzeni tak podkreslali swoje rzekome uzaleznienie w
tamtym czasie od Srodkéw odurzajacych, na ktore ani nie wskazywaly opinie sadowo-psychiatryczne, ani przedlozona
dokumentacja medyczna. Swiadkowie G. B.iK. S. (1) nie mieli natomiast powodu przypisywania oskarzonym wiekszej
ilosci narkotyk6éw ponad faktycznie kupiona, przez co i siebie by niepotrzebnie i nieprawdziwie samoobciazali, co nie
jest zgodne z zasadami zdroworozsadkowego myslenia. Korzystanie przez nich z ukladu w ramach art.60§3 kk tego
nie wymagalo, bo nie jest to warunkiem skorzystania z tego przepisu. Prawidlowo sad rejonowy ocenil okoliczno$é
zwiazang z zanegowaniem przez G. B. na rozprawie(k.2122, t.XII) tego aby korzystal w swojej sprawie z art.60 Kk,
poza tym w protokole jest odnotowane o ,,nadzwyczajnym zarzadzeniu kary”, wiec nie mozna wykluczyé, ze $wiadek
zle doslyszal lub zrozumiat pytanie obroncy. Stusznie sad rejonowy zwrdcil uwage, ze celowe zaprzeczanie temu
przez $wiadka byloby bezsensowne w sytuacji, gdy musial mie¢ Swiadomosé latwosci, z jaka sad moze to ustali¢
lub juz to wie. Nadmierne eksponowanie tak rzekomo zlego stanu zdrowia fizycznego i psychicznego R. K. podczas
przeshuchan w postepowaniu przygotowawczym w Prokuraturze Okregowej we Wroclawiu, ktory mialby wplynaé
na ich tre$é, wykazaniu czego miata sluzy¢ przedkladana dokumentacja medyczna i kolejny wniosek dowodowy
zamieszczony w apelacji jego obroncy o dopuszczenie dowodu z ksigzeczki zdrowia oskarzonego z zakladu karnego
w G., stanowilo prébe nieudolnego tlumaczenia skladania przez R. K. w toku calego postepowania wyjatkowo
zmiennych wyjasnien i zatarcia negatywnego wrazenia tym wywolanego. Stan zdrowia R. K. podczas jego pobytu w
areszcie we W. dostatecznie wynika z zawartej w aktach sprawy dokumentacji medycznej( poddanej szczegdtowej



analizie w uzasadnieniu wyroku-s.5-6) i ani nie zachodzila potrzeba powolywania bieglych z zakresu medycyny na
okoliczno$é dwezesnego stanu zdrowia oskarzonego, ani dowdd z ich opinii nie bylby przydatny, jako oparty tylko na
tej dokumentacji, a nie na badaniu oskarzonego w owym czasie, przy zauwazeniu, ze sad dysponowal opinia sagdowo-
lekarska z dnia 15.04.2014 r.(k.1095-1097) o braku przeciwskazan do pobytu R. K. w warunkach izolacji i zdolnosSci
do uczestniczenia w postepowaniu. Opinia ta wydana zostala po zapoznaniu sie przez sporzadzajacego ja lekarza
z materialami sprawy oraz stanem miejscowym osadzonego. Dlatego nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia
przez sad rejonowy art.19381 kpk. Oskarzony R. K. mial by¢ takze zmuszany przez prokuratora i policjantéw do
skladania okre$lonej tre$ci wyjasnien, a przeciez biorac pod uwage ich tresé¢, nie mogly one odpowiadaé oczekiwaniom
organéw Scigania, jako odbiegajace od treéci zeznan G. B.. Podwazajac jako§¢ przestuchania go w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony zapomnial, ze byt przestuchany takze w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania (k.1104-1106) i réwniez podwazal jego tres$é, na ktéra prokurator na pewno nie mial
przeciez wplywu za$ w przebiegu konfrontacji oskarzonego K. ze Swiadkiem B. prokurator, jak wynika z protokotu tej
czynnosci(k.1123-1124, t.VI), w ogodle nie uczestniczyl, a to na temat jego zachowania, sposobu traktowania przez niego
B. rozwodzil sie na rozprawie 16.12.2015 r.(k.2024-2026, t.XII). Nie mozna przy tym wszystkim tracié¢ z pola uwagi,
ze to nie samoobcigzenie sie przez R. K., ktore zostalo potem odwolane, stanowilo podstawe skazania go w procesie,
ale konsekwentne zeznania G. B. wobec ktérych przyznanie sie R. K. nie bylo potrzebne do wydania takiego wyroku.

Analiza pierwszych wyjasnien G. B. dotyczacych R. ps.”R.” z dnia 22.04.2010r.(k.341-351) nie pozostawia watpliwo$ci
takze co do czasokresu sprzedawania mu marihuany, co mialo mie¢ miejsce juz po tym, gdy pod koniec 2008 r.
G. B. opuscil zaklad karny po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci i gdy po okresie okolo poélrocznych wspolnych
wyjazdow po marihuane z M. P. (1) do (...)sie od przelomu 2008/2009) zaczat po nia wyjezdzac¢ sam, co pozwalalo na
umiejscowienie poczatku zarzutu R. K. na okres wiosny 2009 r. za$ koniec na luty 2010 r. skoro ostatni raz mial ja
kupié juz po zatrzymaniu E. M., co wg aktu oskarzenia go dotyczacego(k.74) nastgpilo 19.01.2010r.

Sad odwolawczy nie podzielil podnoszonego przez obronce oskarzonego R. K. w dalszej kolejnoéci zarzutu naruszenia
art.36681kpk w zw. z art.413§2pktikpk, przez przypisanie oskarzonemu czeSci okresu przestepczego dzialania
polegajacego na posiadaniu marihuany, ktére to przestepstwo zostalo juz prawomocnie osgdzone przez Sad Rejonowy
w Goleniowie wyrokiem o sygn. akt II K 501/10, skazujacego oskarzonego za posiadanie marihuany, nabytej, wg
obroncy, bo z akt w.w sprawy to nie wynika, od G. B.. Zarzut ten skarzacy wspieral odwolujac sie do wyroku
SN z dnia 30 wrzesnia 2016 r., IV KK 107/16 podczas gdy orzeczenie to, jak wynika z treéci jego uzasadnienia
nie dotyczy analogicznej sytuacji , jak w rozpatrywanym przypadku bowiem porusza zagadnienie konsekwencji
dwukrotnego przypisania oskarzonemu czesci okresu przestepczego dzialania w ramach czynow ciaglych( o tozsamych
kwalifikacjach prawnych) objetych r6znymi wyrokami.

Natomiast warto przywola¢ inny judykat, postanowienie SN z dnia 17 maja 2017 r., IV KO 34/17, z ktérego wynika,
ze jezeli przedmiotem obu przestepstw objetych odrebnymi skazaniami bylo wprawdzie uczestniczenie w obrocie
srodkami narkotycznymi, jednak chodzilo o rézne $rodki, rézne czynnoéci wykonawcze, ré6zne miejsca popelnienia
przestepstw, rozne konfiguracje osobowe, przy czym tylko jeden czyn zostal popelniony w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, to oba prawomocne skazania dotycza réznych czynéw ciaglych i nie mamy tutaj do czynienia z
idem.

W przedmiotowej sprawie ani nie zaktualizowala sie przeslanka z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (brak stanu powagi rzeczy
osadzonej) ani nie doszlo do naruszenia wskazywanych przez autora apelacji przepisOw postepowania karnego majacej
w rezultacie prowadzi¢ do wydania razaco niesprawiedliwego orzeczenia wobec R. K. .

Przede wszystkim nalezy podnieé¢, ze w przypadku R. K. nie byl przedmiotem wezeSniejszego osadzenia czyn ciagly
tylko przestepstwo jednostkowe z art.62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii .

Natomiast analiza czynéw: prawomocnie przypisanego R. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie w sprawie o
sygn. akt I K 501/10 z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.05.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem czynu cigglego z art.56 ust. 11 3 w zw. z art.12 kk wskazuje, ze przedmiotem obu przestepstw



byl wprawdzie ten sam rodzaj substancji - marihuana,( przy czym nie sposob nawet stwierdzi¢ czy w przypadku
pierwszego chronologicznie skazania byla ona réwniez nabyta od G. B.),ale w roznej iloéci oraz zgola inne byly
czynno$ci wykonawcze oskarzonego w stosunku do przedmiotu przestepstwa ( posiadanie 3,16 grama w pierwszym z
wymienionych wyrokéw, a nabywanie i wprowadzanie do obrotu nie mniej niz 1 kg marihuany w obecnie zaskarzonym
wyroku, rézne byly tez miejsca popelnienia tych przestepstw).

Nie ma wiec watpliwo$ci, ze oba prawomocne skazania dotycza réznych czynéw mimo, ze czas posiadania przez R.
K. 3, 16 g marihuany( 29 pazdziernika 2009 r.) zawiera sie w czasie objetym obecnie przypisanym czynem ciaglym
polegajacym na uczestniczeniu w obrocie duzo wieksza iloécia takiej samej substancji.

Odparcia wymagaly zarzuty apelujacych obliczone na wykazanie, ze oskarzeni nabywali narkotyki nie tylko w duzo
mniejszych ilociach, ale i na wlasne potrzeby. Jest to nieskomplikowana i czesto uruchamiana linia obrony przez
sprawcOw przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Obronca M. D. (1) dazac do zmiany kwalifikacji
prawnej jego czynu na posiadanie i przekonujac do logicznosci jego linii obrony o zuzyciu kokainy na wlasne potrzeby
przez jej spalanie, powodujace straty narkotyku, a nie wcigganie do nosa , sugerujac, ze kokaina byla slabej jako$ci,
przede wszystkim swoje wywody odnosi do takiej iloSci tego twardego i silnie uzalezniajacego narkotyku, do kupienia
ktorej przyznawal sie sam M. D. (1), a wiec okolo 250 gram( chcac bowiem podwazy¢ w ten sposob arytmetyczna
analize sadu pierwszej instancji na s.14 uzasadnienia po$wiecona mozliwo$ci zuzycia na wlasne potrzeby rowniez i
takiej ilosci kokainy) , gdy z zeznanh K. S. (1) wynika, ze bylo to lacznie okolo 1 kg, do tego w tym samym okresie
5 kg amfetaminy i 5000 sztuk tabletek ekstazy. Jednocze$nie K. S. (1) mial mie¢ wiedze od samego M. D. (1)( ,, z
tego co pamietam K. wspominat...”), ze kokaina trafi do przygranicznej miejscowosci C. , a potem dalej do (...) gdzie
jest przeznaczona do dalszej dystrybucji( wyjasnienia w charakterze podejrzanego z dnia 11 maja 2010 r. k.515). Nie
pozostaje z tym w sprzecznosci to, ze zeznajac w charakterze Swiadka na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r.(k.2122v,
t.XII) ale tez podczas wczeSniejszego przeshuchania dnia 26 kwietnia 2010 r., jako podejrzany, podczas ktérego
wspomnial po raz pierwszy o M. ps.(...) jako nabywcy kokainy, podawal, ze nie wie co M. D. (1) robil z nabywanymi
od niego narkotykami(k. 506, t.III ). Swiadek méogl juz nie pamieta¢ na rozprawie, co méwil mu oskarzony odbierajac
narkotyki tym bardziej, ze przeciez w ogdble zasadniczo powolywal sie na niepamie¢ tamtych zdarzen podtrzymujac
jednak wszystkie odczytane mu jego wyjasnienia. Zresztg $wiadek najwyrazniej rozgraniczal, co méwil mu M. D. (1)
odno$nie swoich planéw z narkotykami, od tego co z nimi tenze faktycznie robil, bo tego K. S. (1) mial nie wiedzie¢ i
byt w tym konsekwentny. Podobnie, jak nie wiedzial tego G. B. w odniesieniu do R. K. i w tym stlusznie sad rejonowy
takze dopatrzyl sie wiarygodnos$ci obu Swiadkéw jako nie dgzacych do nadmiernego obcigzenia oskarzonych.

Okoliczno$é¢ skladania przez M. D. (1) zblizonych treScig wyjasnien przy nieskomplikowanej linii obrony nie moze
sama w sobie przemawiac za ich wiarygodnoscia. To, ze korzystajac od pierwszego przesluchania po przedstawieniu
zarzutu z pomocy obroncy, prezentowal wersje o nabyciu narkotyku, ale tylko kokainy i w mniejszej ilo$ci, a nie
negowal totalnie ich nabywania od K. S. (1) tez jest taktyka obrony, przed powazniejszym zarzutem i surowsza
odpowiedzialnos$cia karng, nie mogac jeszcze przemawiaé za jego wiarygodnoscia .

Oskarzeni majacy byc¢ tak silnie rzekomo uzaleznionymi od narkotykow, jak sie okazuje bez specjalnego leczenia, maja
sie dobrze do dzisiaj; R. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza( firme transportowa), M. D. (1) pracuje za granica.
Zreszta z dokumentacji medycznej zalaczonej do apelacji obronicy pierwszego z nich wynika, ze R. K. jest uzalezniony,
ale nade wszystko od alkoholu, ktére to jest powodem tego, ze cierpi na zapalenia trzustki.

Z zeznan przesluchanych na rozprawie dnia 10 listopada 2016 r.(k.2253, t.XIII) swiadkéw R. U. i K. F., wynikaja
wykluczajace sie informacje na temat zazywania przez R. K. narkotykoéw w czasie, ktory obejmuje zarzut oskarzenia.
R. U. mial widywa¢ oskarzonego, ale w stanie nietrzezwosci(,, on nas nachodzil pijany...” i ,, prosil zeby go wozi¢ po
marihuane”, a od mezczyzny o pseudonimie (...) kupowac po 3-4 grama chwalac sie, ze w konicu sobie ja zapali. K. F.
nie kojarzyl oskarzonego jako osoby, ktéra mialaby co$ wspdlnego z narkotykami. O przestuchanie R. U. zawnioskowal
obronca w toku postepowania sgdowego(k.2026, t.XII), a $wiadek ten pozostawatl w bliskich relacjach z oskarzonym
jako bratem swojej narzeczonej, jego zeznania spotkaly sie z prawidlowa ocena sadu pierwszej instancji( s.9-10) i
jako niewiarygodne i jako nieprzydatne do ustalenia czestotliwo$ci wyjazdow oskarzonego do G. B., iloSci nabytej



faktycznie od niego marihuany, faktu oraz stopnia ewentualnego uzaleznienia od niej. Z zeznan K. S. (2) wynika raczej
okazyjne, towarzyskie odnotowanie przez nig zazywania marihuany przez R. K. natomiast przewaznie byl widywany
pod wplywem alkoholu(k.2220v, t.XIII).

M. D. (1) majacy pali¢ kokaine zglosil sie raz do prywatnego osrodka uzaleznien 28.11.2006 r. i od 13.12.2006 T.
nie utrzymywal kontaktu z tg placowka(k.2017, t.XI), jego matka korzystata z porady w zwiazku z uzaleznieniem
syna w styczniu 2007 r.(k.1677, t.IX), a biegli psychiatrzy badajacy go do tej sprawy wskazali, ze nie podawal w
wywiadzie typowych objawow uzaleznienia, a nawykowego uzywania narkotykow(k.1684-1687,t.IX).Sad rejonowy,
majac to wszystko na uwadze trafnie zauwaza na s.14 uzasadnienia, ze leczenie uzaleznienia od narkotykow, zwlaszcza
kokainy jest dlugotrwalym procesem, czesto konczacym sie niepowodzeniem, dla wyjécia z tego nalogu bynajmnie;j
nie jest wystarczajacym wsparcie ze strony rodziny, na ktére wskazywal M. D. (1).

Negatywny wynik czynno$ci przeszukania w dniu 29.10.2009 r. pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, z ktérego
protokoly znajduja sie w aktach sprawy o sygn..akt II K 501/10, a zalaczyl je obronca R. K. do apelacji(k.2387-2394,
t.XIV), nie moga prowadzi¢ do podwazenia trafnoSci ustalen sagdu w sprawie niniejszej, w ktorej zarzut jest
rozciagniety w czasie, a nawet moglyby przemawia¢ paradoksalnie i wbrew zamierzeniu obroncy za tym, ze nabywanej
marihuany wlasnie nie posiadal na wlasne potrzeby, ale uczestniczyl w obrocie nia, co wiaze sie z przekazywaniem jej
innym osobom(osobie) do dalszej przez nie dystrybucji.

Roéwniez nieuprawnione wnioski obronica R. K. wyprowadza z tego, ze czynnoéci operacyjne funkcjonariuszy CBS
nie doprowadzily do ujawnienia kontaktéow R. K. z G. B., a zwlaszcza numeru rejestracyjnego samochodu, ktérym
poruszal sie R. K., podczas gdy o czynnoS$ciach operacyjnych wiadomo tyle, ze uczestnicy transakeji narkotykowych
byli poddani kontroli operacyjnej rozméw telefonicznych, tzw. kontroli (...), a zapisy tych rozméw byly odtwarzane
$wiadkom pozwalajac na weryfikacje i w ten sposéb ich wiarygodnosci( k.378-381,382-387401-405,t.11) mimo, ze
zapisy utrwalonych rozméw nie dotyczyly oskarzonych. W kazdym razie B. odtworzono zapisy rozméw i niektorych
rozmdOwcoOw nie byl w stanie rozpoznaé chociaz wskazywat , ze w rozmowach chodzilo o narkotyki.

Wreszcie nie tracgc oczywiScie z pola widzenia zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu karnego statuowanej
przepisem art.881 kpk, nie mozna jednak na koniec nie wspomnie¢ o tym, ze wiarygodno$¢ G. B. i K. S. (1) byla
analizowana i weryfikowana w innych postepowaniach karnych, poczynajac od ich wlasnej sprawy zakonczonej
wyrokiem skazujacym z dnia 14.03.2013 r. Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt IT1IK 49/13, gdzie przypisane
im zarzuty obejmuja takze przestepcze zachowania wynikajace ze sprzedazy narkotykéw oskarzonym; takze w m.in.
w procesie M. P. (2)(k.1944-1964, t.X),M. S.(k.1866-1867,t.X).

Podsumowujac te czeé¢ rozwazan nalezalo zaaprobowa¢ lezace u podstaw wyroku ustalenia faktyczne i ocene prawna
zachowania oskarzonych.

Przestepczy zamiar, w tym przypadku uczestniczenia w obrocie znaczng ilo$cia $rodkéw odurzajacych, nie zawsze
wprost musi wynika¢ ze zgromadzonych dowodo6w, ale pozwala sie takze wyinterpretowac z caloksztaltu ujawnionych
w toku przewodu sgdowego okolicznoéci ocenionych z zachowaniem regut z art.7 kpk.

W niniejszej sprawie wskazywalo na niego to, ze oskarzeni nabywali podane w opisach czynéw im przypisanych w
wyroku Srodki odurzajace i substancje psychotropowe w iloSciach nie pozostawiajacych watpliwos$ci co do charakteru
transakcji, a uwzgledniajac te ilo$¢ i czasokres ich dzialalno$ci przestepczej, nie wytrzymywaly krytyki w $wietle
zebranych w sprawie dowodo6w oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego ich twierdzenia o spozytkowaniu nabytych
narkotykéw na wlasne potrzeby. Jednocze$nie nie ustalono aby narkotyki trafialy od nich wprost do oséb bedgcych
konsumentami, czego konsekwencja byla zmiana przez sad rejonowy na korzys$é oskarzonych kwalifikacji prawnej
czynéw im przypisanych w stosunku do zarzuconych aktem oskarzenia, nie bedaca przedmiotem zaskarzenia apelacja
prokuratora. Dla bytu przestepstwa z art.56 u.p.n nie ma potrzeby ustalania czy i komu konkretnie przekazali
oskarzeni uzyskane narkotyki, ale ze zostaly uzyskane w celu ich p6zniejszego przekazania kolejnej osobie nie bedacej
konsumentem.



Przechodzac do kontroli rozstrzygniecia o wymierzonych im karach, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutami
wysuwanymi w apelacjach obroncoéw co do razacej surowosci orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, ktora apelujacy
wigza nade wszystko z bezwzglednym charakterem tych kar. Przed wszystkim nalezy tu zauwazy¢, ze wszystkie
okoliczno$ci lagodzace w odniesieniu do kazdego z oskarzonych znalazly dostateczne odbicie w wymiarze tychze kar,
ktorych podstawa stat sie art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. we wzgledniejszym
brzmieniu przed zmiang tego przepisu wprowadzona ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. , co $wiadczy o prawidlowym
stosowaniu art.481 kk wobec zmiany stanu prawnego miedzy data popehienia czynéw, a data wyrokowania. Obroncy
akcentujac uplyw czasu od daty popelnienia czynéw i obecny ustabilizowany tryb zycia oskarzonych, niekaralno$c¢
M. D. (1), a karalno$¢ R. K., co prawda m.in za podobne rodzajowo przestepstwa, jednak za zblizony okres
do czynu bedacego przedmiotem osadu w tej sprawie ( co potwierdza analiza wyrokow skazujacych na k.1200,
1201,1204, t.VI), zupelnie abstrahuja od wysokiego stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przypisanych im
czynow godzacych w zdrowie publiczne, jako jedno z najwazniejszych débr chronionych prawem(czesto bardzo
mlodych oséb, ktorych leczenie jest procesem dlugotrwalym i czesto nieskutecznym), determinowanego iloscia, a w
przypadku M. D. (1) takze rodzajem narkotykdow. Po mysli art. 56 kk w brzmieniu z okresu, w jakim sad stosowal
stan prawny do oskarzonych, przepisy art.53, art.5481 oraz art.55 stosuje sie odpowiednio do orzekania innych
srodkow przewidzianych w tym kodeksie. Ustawodawca mial tu na mysli Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy préobie
zamieszczone w rozdziale VIII kodeksu karnego, do ktorych nalezy instytucja warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. Przy decydowaniu o warunkowym zawieszeniu wykonania kary nalezy mieé¢ zatem na
uwadze takze og6lne dyrektywy wymiaru kary. LEadunek spotecznej szkodliwo$ci czynoéw i zawinienia sprawcow
oraz wzgledy na spoteczne i indywidualne oddzialywanie kary sprzeciwialy sie tutaj warunkowemu zawieszenia kar
orzeczonych wobec oskarzonych, przy czym w przypadku kary wymierzonej R. K. w wysoko$ci powyzej 2 lat juz jej
rozmiar, przy braku podstaw do obnizenia tej kary, czyni w ogole bezprzedmiotowymi rozwazania w tym przedmiocie.

R. K. bezspornie nie wspolpracowal z organami §cigania w tej sprawie, a ewentualne jej podjecie w innych toczacych sie
postepowaniach, wykazywaniu czego mialy stuzy¢ wnioski dowodowe jego obroncy, nie ma znaczenia przy orzekaniu o
karze w sprawie niniejszej, jak prawidlowo ocenil te okoliczno$¢ sad rejonowy. Aktualny stan zdrowia R. K. wynikajacy
z dolgczonej do apelacji dokumentacji medycznej, jego sytuacja rodzinna stanowia okolicznos$ci, na ktére moze sie on
powolywaé w toku postepowania wykonawczego.

Sad okregowy nie dopatrzy! sie takze razacej surowosci kar grzywny wymierzonych oskarzonym jako adekwatnych
do wysoko$ci osiagnietych z popelnionych przestepstw korzysci majgtkowych i obecnych mozliwoéci zarobkowych
oskarzonych. Rozstrzygniecie o przepadku tych korzysci( obliczonych wg cen nabycia narkotykéw) bylo z mocy
art.4581 kk obligatoryjnym. Wysoko$¢ orzeczonych nawigzek rowniez nie razi surowos$cia ,a sad pierwszej instancji
prawidlowo uzasadnil takie ich uksztaltowanie.

Apelacja prokuratora objela swoim zaskarzeniem wyrok w waskim zakresie, a podniesiony nig jedyny zarzut dotyczyt
rozstrzygnie¢ o karach grzywny wymierzonych oskarzonym, wskazujgc na dotkniecie podstawy wymiaru tych kar
obraza prawa materialnego przez wymierzenie ich na podstawie art.3382 kk podczas, gdy za przypisane oskarzonym
przestepstwa z art. art.56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.obligatoryjne jest
wymierzenie kumulatywnej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny i jest on przepisem szczeg6lnym do art.3382 kk.
Zarzut ten okazal sie oczywiScie stusznym, a sad rejonowy dostrzegl swdj blad na etapie sporzadzania pisemnych
motywow wyroku, wobec czego sad okregowy zmienil wyrok w zaskarzonej apelacjg prokuratora czesci w ten sposob,
ze za podstawe prawna kar grzywny orzeczonych wobec R. K. w pkt I czeSci dyspozytywnej, a wobec M. D. (1) w pkt IT
tej czesci, w miejsce art.3382 kk przywotat art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w
brzmieniu, w jakim przepis ten stosowal sad rejonowy, czyli przed jego zmiang wprowadzong ustawg z dnia 1.04.2011
r. jako korzystniejszym.

Poza ta zmiang wyroku, w pozostalym zakresie nalezalo utrzymaé¢ go w mocy. Podstawa prawng wyroku sadu
odwolawczego byt przepis art.43781 1 2 kpk.



Wydatkami po Y2 czeéci i oplata za postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzonych po mysli art.63681 kpk i art.8
ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.
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