Sygnatura akt I Ns 28/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 listopada 2013 r. B. S. wni6st o:

1. ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego malzeniskiego W. S. i J. S. (1) wchodzi prawo wlasnosci nieruchomogci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym oraz garazami potozonej w N. przy ul. (...),

stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 1013 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 450.000,00 zl;

2. ustalenie, ze udzialu W. S. i J. spér w majatku wspdlnym malzenskim byly rowne;

3. ustalenie, ze w sktad spadku po W. S. zmarlym 23 maja 1989 r. w G. wchodzi udzial w wysoko$ci V2 we
wspoOlwlasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym oraz garazami

polozonej w N. przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1013 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w
Goleniowie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 225.000,00 z};

4. dokonanie podzialu majatku wspdlnego malzenskiego W. S. i J. spér oraz dzialu spadku po zmarlym W. S.
poprzez przyznanie nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym oraz garazami

polozonej w N. przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1013 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w
Goleniowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 450.000,00 zl na wylaczng
wlasno$¢ ktoremukolwiek z uczestnikow i zasadzenie od tego uczestnika na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwoty
42.187,50 zl platnej w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platnosci;

5. zasadzenie solidarnie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie, a gdyby spis kosztow nie zostal przedlozony
wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk;

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze W. S. i J. S. (1) byli malzefistwem. Mieli czterech synéw: B. S.
(wnioskodawca), J. S. (2), M. S.iK. S. (1) (uczestnicy). W. S. zmart 23 maja 1989 r. i nie pozostawil testamentu. Spadek
po nim, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 lipca 2012 r. wydanego w sprawie I Ns
819/11, nabyli wprost:

« syn B. S. w 3/16 czedci,
« synd. S. (2) w 3/16 czesci,

« syn M. S. w 3/16 czesci,

syn K. S. (1) w 3/16 czeSci,
« zonaJ.S. (1) w 4/16 czeéci.

Jednocze$nie w tym samym postanowieniu stwierdzono, ze spadek po zmarlej J. S. (1), na podstawie testamentu
notarialnego, nabyl w caloSci wprost syn J. S. (2). Tym samym jego udzial w przedmiotowej nieruchomosci wynosi
ostatecznie 7/16 czeSci (3/16 czesci + 4/16 czeéci po matce).

W dalszej czeéci uzasadnienia wnioskodawca nadmienil, Ze neguje poniesienie przez kogokolwiek podlegajacych
rozliczeniu wydatkéow i nakladow na nieruchomos$é oraz z ostrozno$ci stwierdza, ze nie wyrazil nigdy zgody na
czynienie przez kogokolwiek jakichkolwiek nakladéw na nieruchomos$é. Ponadto wskazal, ze dysponuje lokalem
mieszkalnym na wlasne potrzeby i nie zamierza zamieszkiwa¢ w dziedziczonej nieruchomosci, a tym samym jego



zadanie o przyznaniu tego skladnika majatkowego na wylaczna wlasno$¢ innego spadkobiercy z jednoczesnym
zasadzeniem na jego rzecz naleznej splaty przystugujacego mu udzialu w spadku po W. S. w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami w razie op6znienia w platnosci jest w pelni zasadne.

Wraz z wnioskiem B. S. wniost o zwolnienie od kosztow sagdowych w czedci tj. w zakresie oplaty od wniosku powyzej
kwoty 250 zt.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. wnioskodawca zostat zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w czesci,
a mianowicie od polowy oplaty od wniosku, tj. ponad kwote 500 zk.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 17 pazdziernika 2014 r. uczestnik M. S. w wiekszos$ci powtdrzyl zadanie
wnioskodawcy, przy czym réwniez zazadal przysadzenie udzialu w prawie wlasno$ci do ww. nieruchomosci po
zmartym W. S. ktéremukolwiek z uczestnikow, z jednoczesna splata jego udzialu w ww. nieruchomosci w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami w razie opdznienia platnosci. Jednocze$nie
zaproponowal 2 inne warianty rozstrzygniecia sprawy. W pierwszym przypadku wniost o ewentualne dokonanie
podzialu ww. nieruchomos$ci poprzez wydzielenie w niej samodzielnych lokali mieszkalnych i przyznanie ich
na wylaczng wlasnoéé uczestnikom postepowania stosownie do wysokoéci ich udzialdbw w prawie wlasnoSci, z
pozostawieniem we wspolwlasnosci czeéci budynku, z ktorych wlasciciele beda korzysta¢ wspélnie. W drugiej
propozycji wniost o sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci i dokonanie podzialu uzyskanej z tego tytulu sumy
pomiedzy uczestnikdéw postepowania do wysoko$ci ich udzialéw w prawie wlasno$ci nieruchomosci.

Na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2014 r. pelnomocnik J. S. (2) o$wiadczyl, ze odpowiedz na wniosek wnidst
omylkowo do innej sprawy. Wraz z pismem przedlozyl wycene nieruchomos$ci dokonang przez bieglego. Warto$c
przedmiotowej nieruchomoéci ustalit w kwocie 355.592 zt. Strony zakwestionowaly ww. wyliczenia. Nadto dodal, ze
zgodnie z wolg testatorki bylo ustanowienie stuzebnosci mieszkania na rzecz K. S. (1) oraz, co wynika z testamentu, ze
budynek gospodarczy otrzymuje M. S.. Dodatkowo stwierdzil, ze przy ewentualnym dziale uczestnik J. S. (2) zgadza
sie na splate pozostalych uczestnikow, wraz ze splata stuzebnosci i budynku gospodarczego w postaci garazu.

Na tym samym posiedzeniu uczestnik K. S. (1) oswiadczyl, ze zgadza sie z wnioskiem i odpowiedzia na wniosek.

W piSmie z dnia 13 pazdziernika 2014 r., na ktoérego tres¢ powolywat sie pelnomocnika J. S. (2) na ww. posiedzeniu,
uczestnik J. S. (2) wniost o:

1. ustalenie, ze warto$¢ spadku, o ktérym mowa we wniosku z dnia 12 listopada 2013 r., wg stanu na dzien $mierci
spadkodawcy W. S., wynosi 100.000 zl,

2. ustalenie, ze od wartoSci spadku nalezy odjaé obciazenie nieruchomosci — budynku zapisem sporzadzonym w
testamencie J. S. (1) dozywotniego uzytkowania jednego pokoju przez uczestnika K. S. (1) w kwocie 30.000 zl,

3. odliczenie od wartosci spadku wartoéci zapisu dokonanego w testamencie przez J. S. (1) polegajacym na wydzieleniu
na wlasno$¢ uczestnikowi M. S. wlasnosci garazu o wartoéci 8.000 zl,

4. ustalenie splaty na rzecz wnioskodawcy w kwocie 11.625 zl,

5. przyznanie na wylaczna wlasno$é uczestnikdéw J. S. (2) i K. S. (1) wspdlwlasno$ci nieruchomosci, o ktérej mowa
we wniosku,

6. ustalenie sposobu uzytkowania nieruchomosci w ten sposéb, ze K. S. (1) uzytkowac bedzie na wylaczno$¢ pokdj na
parterze oznaczony numerem 8 na planie stanowiacym zalacznik do opinii bieglego K. R. wraz z uzytkowaniem czeéci
kuchni oznaczonej nr 4 i z uzytkowaniem lazienki na parterze pod schodami oraz udzial w nieruchomosci stosownie
do dokonanej splaty dla wnioskodawcy oraz uczestnika K. S. (1),

7. ustalenie splaty dla uczestnika M. S. w wysokosci 11.625 zl,



8. przyznanie uczestnikowi M. S. prawa do wylacznego uzytkowania garazu o pow. 24,81 m® usytuowanego w
kompleksie budynkéw gospodarczych,

9. ustalenie, ze od czasu Smierci spadkodawcy uczestnik J. S. (2) dokonal przebudowy budynku mieszkalnego —
jego remontu, poprzez podniesienie dachu budynku i wygospodarowaniu na poddaszu budynku zupelnie odrebnego
mieszkania, wymiany okien, zalozenia centralnego ogrzewania gazowego — instalacja pieca gazowego oraz poczynienia
innych nakladéw na nieruchomo$¢ w postaci nakladéw na otoczenie zewnetrzne budynku.

Uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci jest nizsza niz wskazal to wnioskodawca w pismie
inicjujgcym niniejsze postepowanie. Nadmienil, ze stan nieruchomosci w chwili §mierci W. S. byt oplakany. Uczestnik
dokonal szeregu prac remontowych w tym w otoczenie budynku. Jednoczeénie zakwestionowal o$wiadczenie
wnioskodawcy zawarte we wniosku, iz B. S. nie godzil sie na przeprowadzane remonty. Zdaniem J. S. (2)
wnioskodawca odwiedzajac zyjaca matke widzial jak przebiegaly prace i nigdy ich nie zakwestionowat ani nie zadal
przerwania prac, nadto godzil sie, aby to uczestnik J. S. (2) zajmowal sie wszelkimi formalnoSciami zwigzanymi z
nieruchomoécia, w tym aby placit podatek od nieruchomosci. Dodatkowo wyjaénil, ze biegly, ktéremu zlecil wycene
nieruchomosci, ustalil ja na dzien 23 lutego 1990 r. W ocenie uczestnika warto$¢ nieruchomosci w chwili §mierci
W. S. musiala by¢ jeszcze nizsza, albowiem po $mierci spadkodawcy byly poczynione naklady na przedmiotowa
nieruchomo$é, ktére zwiekszyly jej warto$¢. Tym samym zaproponowana przez uczestnika warto$é¢ Y2 udzialu w
przedmiotowej nieruchomo$¢ na poziomie 100.000,00 zt jest w jego ocenie shuszna, tym bardziej, ze nieruchomo$é
obcigzona jest prawem dozywotniego uzytkowania pokoju dla K. S. (1), a takze z nieruchomo$ci nakazano wydzieli¢
garaz, ktéry ma stanowié wlasno$§¢ M. S.. Majac powyzsze na uwadze splata wnioskodawcy winna wynosi¢ 11.625,00 zt.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 16 lutego 2015 r. K. S. (1) wniost
o ustanowienie adwokata z urzedu. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. ustanowiono dla K. S. (1) pelnomocnika
z urzedu.

W piémie z dnia 3 kwietnia 2015 r. K. S. (1) wnio6sl podobne zadania co uczestnik M. S., z odpowiednia zmiana przy
zadaniu przysadzenia na wlasno$¢ Y2 czeéci przedmiotowej nieruchomosci i splaty na swoja rzecz jego udzialu w
wysokoSci 3/16 warto$ci nieruchomosci. Uczestnik nie kwestionowal ustalen faktycznych stron poczynionych przez
pozostale strony postepowania.

Na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2015 r. J. S. (2) wniésl o dokonanie podzialu majatku i dzialu spadku w ten
sposob, ze w zakresie uczestnikow J. S. (2), M. S. i K. S. (1) dokona¢ fizycznego podzialu skladnika, za$ w stosunku
do wnioskodawcy dokona¢ splaty jego udziatlu. Nadto wskazal, ze uczestnicy faktycznie zamieszkujg przedmiotowg
nieruchomoéé. Jednocze$nie przedtozyt propozycje podziatu w postaci dwoch plandéw pieter oraz akt notarialny rep.
A (...) oraz dokumentacje medyczna na okoliczno$é jego stanu zdrowia.

Whnioskodawca wniost o pominiecie wniesionych dowodéw jako spdznionych i nie zgodzil sie na podzial
nieruchomosci, albowiem jego zdaniem nie da sie wydzieli¢ trzech osobnych lokali. K. S. (1) i M. S. réwniez poparli
stanowisko wnioskodawcy.

Dodatkowo wnioskodawca oraz uczestnik M. S. nie kwestionowali wartoSci nieruchomosci ustalonej przez bieglego
w sprawie I C 329/13 w kwocie 373.780,00 zl. Pozostali uczestnicy zakwestionowali ww. sume. Uczestnik J. S. (2)
stwierdzil, ze nie uwzglednia ona warto$ci tej nieruchomosci na dzien §mierci spadkodawcy, a zdaniem uczestnika K.
S. (1) jest ona za niska i okreslil jej warto$é na 400.000,00 zl.

W piémie z dnia 29 czerwca 2015 r. wnioskodawca podtrzymal stanowisko przedstawione na posiedzeniu w
dniu 17 czerwca 2015 r. w zakresie mozliwosci podzialu przedmiotowej nieruchomosci. Jednocze$nie wniost o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia wartosci
nieruchomoéci. Dodatkowo podwazyl zasadno$¢ uwzglednienia przy wyliczeniu wartoSci nieruchomoéci wartosci
shluzebnoSci ustanowionej przez innego spadkodawce tj. J. S. (1). Analogicznie, ocene te, nalezaloby odnie$é do



skutecznoSci ustanowienia jako zapisu odrebnej wlasno$ci garazu w testamencie J. S. (1) i wplywu tej czynno$ci na
ustalenie warto$ci nieruchomosci spadkowej w czeSci dotyczacej ojca stron. Wnioskodawca podtrzymal stanowisko w
sprawie naktadéw poczynionych na nieruchomo$é, przy czym podkresélil, Ze ewentualne naklady ulegly amortyzacji i
nie wplynely na zwiekszenie warto$ci nieruchomosci.

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2015 r. uczestnik K. S. (1) podtrzymal swoje stanowisko przedstawione na posiedzeniu
w dniu 17 czerwca 2015 r. odno$nie propozycji podzialu nieruchomosci. Zdaniem uczestnika propozycja podzialu
jest dla niego niekorzystna, albowiem nie daje gwarancji, ze wydzielone pomieszczenia beda spelialy standardy
samodzielnych lokali. Uczestnik J. S. (2) nie uwzglednil w swej propozycji dostepu przez uczestnikdw postepowania
do lazienki, kuchni i toalety. Dodatkowo K. S. (1) wyrazil obawy, ze po zaakceptowaniu propozycji podzialu
nieruchomosci, uczestnik J. S. (2) wprowadzilby do wspolnego budynku mieszkalnego syna oraz przyszla synowa z
dzieckiem oraz przekazal im gore budynku, ktéra dla nich przygotowal. Sam natomiast przenioslby sie na parter i
zajmowal dwa pokoje oznaczone nr (...) i tym samym uniemozliwilby K. S. (1) oraz M. S. korzystanie z lazienki, kuchni
oraz toalety. W chwili sporzadzania pisma K. S. (1) zajmowal 2 pokoje, ktore wczesniej dzielit z matka. Jako jedyny
opiekowal sie matka tzn. kupowal leki, zywno$¢ oraz wykonywal inne obowiazki domowe. Uczestnik wymienil meble
w pokojach. K. S. (1) wraz z M. S. korzystaja wspolnie z lazienki, toalety i kuchni. Uczestnicy maja oddzielne wejScia
do wspolnego domu.

Uczestnik dodal réwniez, ze obecnie uczestnik J. S. (2) zajmuje gére budynku, gdzie sa kuchnia, korytarz, lazienka
z toaleta i 3 pokoje. Nadto J. S. (2) na strychu budynku wydzielil 1 pokdj. Na polpietrze J. S. (2) zajmuje 2 pokoje,
kuchnie i lazienke.

Majac powyzsze na uwadze uczestnik K. S. (1) wyjaénil, ze propozycja zlozona przez J. S. (2) jest dla niego
mniej korzystna od obecnie obowigzujacego sposobu korzystania z nieruchomosci. Przypomnial réwniez o zapisie
testamentowym uczynionym na jego rzecz dotyczacego prawa dozywotniego nieodptatnego korzystania z 1 pokoju
z kuchnig w budynku mieszkalnym. Jednocze$nie nadmienil, iz jest sklonny wyprowadzi¢ sie z przedmiotowej
nieruchomosci pod warunkiem jesli uczestnik J. S. (2) kupilby mieszkanie w N. i ustanowil na nim nieodplatng
stuzebno$¢ mieszkania na rzecz K. S. (1).

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2015 r. uczestnik M. S. nie zgodzil sie ze wskazang w piSmie uczestnika J. S. (2) z
dnia 13 pazdziernika 2014 r. wartoscia spadku i sposobem jego rozliczenia. Dodatkowo nie zgodzil sie na dokonanie
podzialu nieruchomos$ci w sposéb przedstawiony przez uczestnika. Jednoczeénie cofnal swoje zgdanie w zakresie
ewentualnego zniesienia wspolwlasnosSci przedmiotowej nieruchomoéci poprzez wydzielenie w niej samodzielnych
lokali o przyznanie ich na wlasno$¢ uczestnikom postepowania stosownie do wysoko$ci ich udziatow.

Na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2015 r. uczestnik J. S. (2), o§wiadczyl, ze naklady poczynione na nieruchomos$¢ nie
ulegly amortyzacji, poniewaz zostalo nadbudowane pietro, na ktérym jest samodzielne mieszkanie.

Na rozprawie w dniu 10.10.2016 roku uczestnik K. S. (1) o$wiadczyl, ze nie chce mieszkaé z bratem. Chce by J. S. (2)
kupil mu mieszkanie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W. S.iJ. S. (1) byli matzenstwem. Mieli czterech synéw: B. S. (wnioskodawca), J. S. (2), M. S. i K. S. (1) (uczestnicy).
W. S. zmarl 23 maja 1989 r. i nie pozostawil testamentu.

Spadek po nim, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 lipca 2012 r. wydanego w sprawie
I Ns 819/11, nabyli wprost:

« syn B. S. w 3/16 czedci,

« synJ. S. (2) w 3/16 czedci,



« syn M. S. w 3/16 czesci,
« syn K. S. (1) w 3/16 czedci,
« zonaJ. S. (1) w 4/16 czedci.

Jednocze$nie w tym samym postanowieniu stwierdzono, ze spadek po zmarlej J. S. (1), na podstawie testamentu
notarialnego, nabyl w calo$ci wprost syn J. S. (2).

W testamencie z dnia 23 lutego 1990 roku J. S. (1) ustanowila zapisy na rzecz M. S. polegajacym na wydzieleniu mu
wlasnoSci garazu z prawem wjazdu od strony zachodniej (nie przez podworko) oraz na rzecz B. S. w postaci 10%
warto$ci budynku, za$ na rzecz K. S. (2) w postaci polowy ruchomosci znajdujacych sie w mieszkaniu.

W sklad spadku po W. S. i J. S. (1) wchodzi udzial po ¥2 w nieruchomosci.

Tym samym udzial J. S. (2) w przedmiotowej nieruchomo$ci wynosi ostatecznie 7/16 czesci (3/16 czeSci + 4/16 czeSci
po matce).

bezsporne

W sklad majatku wspolnego malzenskiego spadkodawcow W. S. i J. S. (1) wchodzi prawo wlasnosci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym oraz garazami polozonej w N. przy ul. (...),

stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1013 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

bezporne

Przedmiotowa nieruchomo$é¢ zamieszkuja uczestnicy: K. S. (1) (pokdj nr (...) na mapce), M. S. wraz rodzing (pietro)
i M. S. (pokéj na parterze).

Dowéd:

« przeshuchanie uczestnika M. S., k. 163 -164.

« przeshuchanie uczestnika J. S. (2) k. 164 - 165,

« zeznania SwiadkaI. S. k. 127 — 128,

» zeznania $wiadka M. L., k. 126;

« pismo uczestnika K. S. (1) z dnia 30 czerwca 2015 r. k. 117 — 118.
Wartoé¢ nieruchomosci na dzieni 23 maja 1989 r. wynosita 298.000 zk.
Dowéd:

« opinia bieglego z zakresu (...) k. 185 — 228.

K. S. (1) utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.016,85 zL. Komornik zajgl 716,35 zl. Uczestnik ma 60 lat. Nie posiada
oszczednosci. Cierpi na schorzenia urologiczne i chorobe wienicows.

J. S. (2) uzyskuje $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w kwocie 1.000 — 1.100 zl. Nie posiada oszczednosci. Cierpi
na nadciénienie, ma problemu urologiczne oraz ortopedyczne. Uczestnik planuje, ze wprowadzi sie do niego syn z
corka i konkubing. Syn uczestnika T. S. zarabia na reke 2.500 zl. Wyraza che¢ splaty wujkow.



B. S. uzyskuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 1.135 zl.
Dowdd:

- o$wiadczenie, k. 132 — 136, 12 - 15;

- dokumentacja medyczna, k. 103, 64 - 71

- przestuchanie uczestnika M. S., k. 163 -164;

- przestuchanie uczestnika J. S. (2) k. 164 - 165,

- przestuchanie uczestnika K. S. (1) k. 173;

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 163;

- zeznania $wiadka T. S., k. 172;

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow.

Jak wynika z art. 684 k.p.c. sktad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad.

Przepis art. 680 § 11 2 k.p.c. stanowi, ze we wniosku o dzial spadku nalezy powolaé¢ postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku albo zarejestrowany akt poS§wiadczenia dziedziczenia oraz spis inwentarza, jak rowniez podaé, jakie
spadkodawca sporzadzil testamenty, gdzie zostaly zlozone i gdzie sie znajdujg. Jezeli spis inwentarza nie zostal
sporzadzony, nalezy we wniosku wskaza¢ majatek, ktory ma by¢ przedmiotem dzialu. W wypadku gdy w sklad spadku
wchodzi nieruchomo$é¢, nalezy przedstawi¢ dowody stwierdzajace, ze nieruchomoéé stanowila wlasnoéé spadkodawcy.
Zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Przepis art. 686 k.p.c. stanowi,
ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow zwyklych, ktérych przedmiotem sg rzeczy
lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu
posiadania poszczeg6lnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na
spadek nakladow i splaconych dlugéw spadkowych.

W pierwszej kolejnoéci ustaleniu podlegal skltad majatku wspolnego i udzialy w nim zmartych W. S.iJ. S. (1), bowiem
skladnik spadku pozostawal we wspdlnoSci malzeniskiej. W oparciu o zebrany material dowody, ktéry w wiekszo$ci
sklada sie z o§wiadczen stron postepowania Sad ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego W. S. zmarlego 23 maja 1989
r.iJ. S. (1) zmarlej wchodzi wlasnoé¢ do nieruchomosci gruntowej, zabudowanej stanowiacej dziatke gruntu nr (...) w
N. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzi sie ksiege wieczysta nr (...), za$ udzialy malzonkéw w majatku wspdélnym sa réwne.

Nie budzito takze watpliwosci, ze w sklad spadku po W. S. wchodzi udzial do %2 ww. nieruchomoéci.

Kwestig sporng w niniejszym postepowaniu stanowilo okreslenie wartoséci przedmiotowej nieruchomogci, ktéra w
konsekwencji wplywala na okreélenie warto$ci udzialu w spadku po zmartym W. S. oraz wysoko$ci splat uczestnikow
przez osobe, ktorej Sad zasadzitby wlasno$é¢ nieruchomosci.

Strony nie doszly do porozumienia w zakresie wartoSci spornej nieruchomo$ci i co za tym idzie wartoéci spadku. Z tego
tez wzgledu powolano dowdd z opinii bieglego do spraw (...) na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci udziatu do V2 czesci,
ktoéra weszla w sklad spadku po W. S., nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wedtug stanu na
dzieh 23 maja 1989 r. a cen obecnych. W sporzadzonej opinii biegly wycenil nieruchomo$¢ na kwote 298.000 zt. Opinia
byla kwestionowana wylacznie przez M. S., ktdry zarzucil blad rachunkowy przy zliczaniu wspoélczynnikéw. Biegly
w opinii uzupehiajacej odnoszac sie do zarzutéw uczestnika, przyznal ze suma wspoétczynnikoéw zostala wyliczona



poprawnie, lecz blad wkradl sie przy wpisywaniu wartoéci wspotczynnika dla cechy powierzchni mieszkalnej. Tym
samym wycena nieruchomosci na dziefi 23 maja 1989 r. nie ulegla zmianie.

Sad nie mial watpliwosci o tym, ze opinia zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, jest logiczna, spdjna, zawiera
uzasadnienie wnioskéw bieglego. Zadna ze stron nie kwestionowala jej miarodajnoéci i w ocenie Sadu na jej podstawie
nalezy dokonac ustalen faktycznych w zakresie warto$ci skladnika spadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl pkt I postanowienia o skladzie i udzialach malzonkéw W. S.iJ. S. (1) w majatku
wspdlnym, ktérego wartosé ustalil w wysokosci 298.000 zl.

Z uwagi na to, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne, to w sklad spadku po W. S. zmarlym 23 maja
1989 r. wchodzi udziat do Y2 czeéci we wlasnosci nieruchomoéci gruntowej, zabudowanej stanowiacej dzialke gruntu
nr (...) w N. przy ul. (...), dla ktbérej prowadzi sie ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 149.000 zl, o czym Sad orzekl w
pkt II postanowienia.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspolwlasnos$ci, a w szczegolnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Przepis art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnoéci i o prawo wlasnoéci, jak
réwniez wzajemne roszczenia wspoltwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. W ramach postepowania o dzial spadku,
Sad nie jest wladny rozpoznawac wszystkie roszczenia, jakie uczestnicy maja wzgledem siebie a jedynie roszczenia
zwiazane z posiadaniem rzeczy (art. 618 k.p.c.) badz roszczenia zwiazane z posiadaniem poszczegélnych przedmiotow
wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, pobranych pozytkéw i innych przychod6w z majatku wspoélnego, naktadow
poczynionych na majatek wspolny oraz splaconych dtugéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2006 roku, I CSK 219/06, LEX nr 602191).

Pomimo, ze w odpowiedzi na wniosek z dnia 13.10.2015 roku uczestnika J. S. (2) zazadal pozostawienia wlasnosci
nieruchomos$ci we wspolwlasnosci z uczestnikami K. S. (1) i wraz z ustanowieniem sposobu korzystania, a
takze przyznanie do wylacznego uzytkowania garazu M. S., to po pierwsze, zdaniem SAdu nie jest dopuszczalne
pozostawienie we wspdlwlasnoéci nieruchomosci w sytuacji, gdy uczestnik K. S. (1) jak i uczestnik M. S. nie wyrazili
checi pozostania we wspotwlasnoscei, po drugie uczestnik J. S. (2) blednie przyjmuje, ze jakiekolwiek znaczenie ma
fakt ustanowienia zapisow przez J. S. (1). Przedmiotem postepowania jest tylko dzial spadku po W. S.. Propozycja
przedstawiona przez pelnomocnika uczestnika J. S. (2) na rozprawie w dniu 17.06.2015 roku nie moze by¢ uznania za
propozycje fizycznego zniesienia wspdlwlasnoéci. Pojedynczy pokoj, jaki miatby ewentualnie przypasé uczestnikom
nie ma charakteru lokalu mieszkalnego. Tym samym nie spos6b dokona¢ fizycznego podzialy sktadnika, co w istocie
nie stanowilo jakichkolwiek watpliwoSci stron.

Poza tym oceniajac wlasnoé¢ do calej nieruchomosci wskazaé trzeba, ze uczestnikom poza J. S. (2) przysluguje
tylko udziat do 3/32. Nie wymaga wiadomo$ci specjalnych ustalenie, ze w danym stanie faktycznym nie sposéb
wydzieli¢ lokali (bedacym samodzielnym lokalem) o powierzchni odpowiadajacej przystugujacemu udzialowi. Nadto
przy zatozeniu, ze uczestnicy K. S. (1) ani M. S. nie sa w stanie kogokolwiek sptaci¢ trudno uznac, ze mozna im przyznaé
wlasno$é¢ ustanowionych lokali o wiekszej powierzchni. Podkre$lenia wymaga, ze sam uczestnik J. S. (2) o§wiadczyt,
ze nie sposéb na nieruchomosci budynkowej wydzieli¢ samodzielnych lokali. Jesli uczestnicy K. S. (1) i M. spor w
pismach z dnia 30.06 odrzucili mozliwo$¢é podziatlu zaproponowanego przez J. S. (2), zas wydzielenie samodzielnych
lokali mieszkalnych jest niemozliwe nalezalo przej$é¢ do kolejnego sposobu podziatu.

W zwiazku z tym, iz art. 1035 k.c. odsyla takze do przepisow o wspdlwlasnosci w cze$ciach utamkowych, takze i one,
a w szczegoOlnodci przepisy art. 211 i 212 k.c. bedg mialy zastosowanie w niniejszej sprawie. Jak wynika z art. 211
k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspdlwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.



W istocie zadna ze stron nie zadala podzialu fizycznego nieruchomosci, bowiem propozycja uczestnika J. S. (2)
nie moze by¢ uznana za taka (w propozycji brak ustanowienia samodzielnych lokali mieszkalnych, czy podzialu
nieruchomosci), a kolei ewentualnie zainteresowani uczestnicy nie wyrazili checi wydzielenia samodzielnych lokali
(pisma z dnia 30.06.15, oraz o$wiadczenie uczestnika K. S. (1) na rozprawie w dniu 10.10.2016).

Stosownie do regulacji art. 622 k.p.c. spos6b zniesienia wspolwlasnosci zalezy przede wszystkim od woli wszystkich
wspotwlasceicieli, choé Kodeks cywilny preferuje zniesienie wspotwlasnosci przez podzial rzeczy wspoblnej. Wynika to
wyraznie z postanowien art. 211, art. 212 § 2 i art. 214 k.c. Jezeli zniesienie wspdlwlasno$ci nastepuje na podstawie
orzeczenia sadowego, sad powinien wiec przede wszystkim braé pod rozwage ten sposoéb wyjscia ze wspolnosci, chyba
ze wspoOlwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splate udziatu albo sprzedania jej
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2016 roku IV CSK 2252/15, lex uznal, ze dopiero w wypadku
niezgloszenia takich zadan (przyznania wlasnoéci jednej ze stron lub sprzedazy), sad powinien ustali¢, czy istnieje
fizyczna i prawna mozliwo$é¢ podzialu, a dopiero, gdy podzial jest niedopuszczalny - a przedmiotem podziatu jest
nieruchomo$¢ - znie$¢ wspotwlasnos$c¢ w sposob okreslony w art. 212 § 2 badz art. 214 k.c.

Jak juz Sad wskazal strony nie zglosily zadania podziatu fizycznego nieruchomosci, za$ z okolicznoSci sprawy wynika,
ze podzial taki nie bylby satysfakcjonujacy dla zadnej ze stron, co wiecej sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym i
zawodowym.

Zgodnie z art. art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko w razie braku mozliwoSci zniesienia wspotwlasnosci przez podzial rzeczy w naturze
albo przyznania jej jednemu wspotwlascicielowi do rozwazenia pozostaje zniesienie wspotwlasnosSci przez sprzedaz
rzeczy wspoélnej. Tak zwany podzial cywilny, czyli sprzedaz rzeczy wspdlnej i podzial pomiedzy wspotwlascicieli
uzyskanej ceny, znajduje zastosowanie jedynie w wypadku zlozenia przez wszystkich wspoélwlascicieli zgodnego
wniosku co do takiego sposobu zniesienia wspolwlasnosci (art. 622 § 1k.p.c.), a takze pomimo braku takiego wniosku,
gdy rzeczy nie da sie podzieli¢, a konkretne okoliczno$ci przemawiaja za takim rozstrzygnieciem sprawy.

Sad powinien zarzadzié sprzedaz jedynie, gdy zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy w
naturze badz tez zaden ze wspotwlascicieli lub ten, ktory wylacznie ubiega sie o przyznanie mu wspolnej rzeczy, nie
bylby w stanie ponie$é ciezaru splat (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 658/2000,
LexisNexis nr (...), OSNC 2001, nr 12, poz. 179).

Sad w ogole w zwigzku z tym nie rozwazal propozycji sprzedazy nieruchomosci.

Z ustalen poczynionych w trakcie postepowania jedynie uczestnik J. S. (2) wykazal faktyczna cheé przyjecia udziatu
we wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, wraz ze zobowiazaniem do splaty udzialow w spadku pozostalych
uczestnikéw. W splacie uczestnikowi pomoze jego syn, ktory obecnie mieszka z ojcem, pracuje i osigga dochody
w kwocie 2.500 zt. Nadto z uwagi na sytuacje zyciowa (ma dziewczyne, ktéra 9 miesiecy temu urodzila mu syna)
o$wiadczenie $wiadka Sad uznal za wiarygodne i wystarczajgce, aby pozytywnie prognozowac podjecie staran w
zakresie splaty pozostalych uczestnikow poprzez np. zaciagniecie kredytu.

Tym samym zgodnie z pkt III postanowienia Sad dokonal podzialu majatku W. S. i J. S. (1) oraz dzialu spadku po W.
S. w ten sposob, ze przyznal prawo wlasnoSci do nieruchomosci gruntowej, zabudowanej stanowiacej dziatke gruntu
nr (...) w N. przy ul. (...), dla ktérej prowadzi sie ksiege wieczysta nr (...) na wylaczng wlasno$¢ uczestnikowi J. S. (2).

Zaprzyznaniem wlasno$ci temu uczestnikowi przemawia to, ze obecnie on tam mieszka oraz posiada najwiekszy udzial
do spornej nieruchomosci (1/2 oraz 1/8 po matce oraz 3/32 po ojcu) tj. 23/32. Mieszka tam z rodzing, w tym synem



z konkubing. Poczynil szereg nakladéw na nieruchomosé. Ponosi koszty jej utrzymania, co przemawia za uznaniem,
ze bedzie w stanie utrzymac sporng nieruchomosé.

Pozostale zadania stron zostaly oddalone. Nalezy wskazaé, ze niezasadne bylo zadanie uwzglednienia zapiséw
uczynionych przez J. S. (1), o czym juz Sad wskazal. Niezasadne jest takze, w zwigzku z tym, Sad przyznal wlasnosé
nieruchomoéciJ. S. (2) ustalenie jakie to naklady uczestnik J. S. (2) poniosl nie nieruchomo$¢. Warto$é¢ nieruchomosci
biegly wszak ustalil na dzien otwarcia spadku po W. S.. Inaczej rzeczy by sie miala, gdyby Sad przyznal sporna
nieruchomo$é innemu uczestnikowi. Zaden inny uczestnik nie zglosil zadania rozliczenia nakladéw na sporng
nieruchomoéé. Biegly za$ wyliczyt warto$¢ nieruchomoéci wedtug stanu przed nakladami uczestnika J. S. (2).

Do rozstrzygniecia pozostata kwestia splat. Jesli warto$¢ spadku wynosi 149.000 zl, za$§ warto$é splat naleznych
wnioskodawcy i uczestnikom wynosi po 27.937,50 zl (3/16). Sad w oparciu o art. 212 § 3 k.c. oznaczyl termin splaty
na trzy miesigce od uprawomocnienia sie postanowienia. W ocenie Sadu termin trzech miesiecy jest wystarczajacy do
poczynienia przez uczestniczka oszczednoSci oraz zebrania wymaganej kwoty — np. wystapienia do banku z wnioskiem
o kredyt. Pokreslenia wymaga, ze syn uczestnika zaoferowat sie w pomocy ojcu.

Sad oparl ustalenia na podstawie wszystkich dowdd zebranych w sprawie, bowiem zadna ze stron nie kwestionowata
ich prawdziwo$ci. W istocie stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w punkcie I - V sentencji
postanowienia.

Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. O kosztach niniejszego postepowania rozstrzygnieto na podstawie art.
520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorego trescia kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. Oznacza to, iz kazdego z uczestnikow obcigzaja koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoSci
podjetej w jego interesie. Kazda ze stron ponosi rowniez koszty ustanowionego przez siebie pelnomocnika w sprawie
i poniesione przez nich koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie nie podlegajg wzajemnemu rozliczeniu. Zasada
rzadzaca kosztami w postepowaniu nieprocesowym odbiega wiec od reguly dominujacej w procesie, w mysl ktorej
strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi — na jego zadanie — wszystkie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasada wyrazona w wyzej przywolanym przepisie jest nienaruszalna
w sytuacji, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub mimo braku tej réwnosci
ich interesy sg wspo6lne. W pozostalych wypadkach, gdy strony sa w r6znym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem
sprawy lub ich interesy sg sprzeczne — Sad moze od tej zasady odstgpié i stosownie do tresci art. 520 § 2 k.p.c.
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catoéci. Nadto, gdy
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstepstwa od zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu
nieprocesowym wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow
postepowania. Nie zachodzi bowiem tutaj ani sprzeczno$é interesOw stron ani tez strony nie byly w réznym
stopniu zainteresowane w rozstrzygnieciu sprawy. Sad uznal bowiem, iz w niniejszej sprawie to obie strony byly
zainteresowane wynikiem postepowania, gdyz orzeczenie sadu — dokonujace podzialu majatku badZ oddalajace
wniosek w tym przedmiocie — prowadzilo do ostatecznego ustalenia ich sytuacji majatkowej zwigzanej z rozliczeniem
sie z ich majatku zgromadzonego w trakcie trwania malzenstwa. Strony postepowania nie sprzeciwialy sie samemu
wnioskowi o podzial majatku wspolnego, kwestionowal jednie sposob jego dokonania oraz warto$é nieruchomosci. W
zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz brak jest podstaw do obcigzania jednej ze stron kosztami niniejszego postepowania
i na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie uwzglednil wnioskoéw stron o zasadzenie na ich rzecz od kosztéw niniejszego
postepowania, w tym kosztéw ustanowionego przez wnioskodawczynie pelnomocnika procesowego.

W pkt VI — VIII orzeczono o kosztach sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Wnioskodawca byl
zwolniony od oplaty ponad 500 zl. Do uiszczenia pozostalo 500 zl. Uczestnicy winni zwro6cié Sadowi Pafistwa po 166



z} (z tymze uczestnik K. S. (1) zostal zwolniony z kosztoéw). Na podstawie art. 113 ust. 1 — 4 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnaé oplate 166 z} z roszczenia zasadzonego w pkt IV na rzecz M. S..

W pkt VI orzeczono o kosztach pelnomocnika z urzedu na podstawie § 10 ust. 9 pkt 7 w zwiazku z § 8 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu — udzial uczestnika wynosilt 27.937 z1 — stawka wynosi 2.400 plus 23 % VAT.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (.JK. S.(1)iM.S..
3. (.OM.S.iJ.S. (2)(...)

4. (...)



