Sygn. akt I Ns 119/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. H. wniosla o zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w obrebie 1 miasta N. przy

ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) o obszarze 1,1222 ha, dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Goleniowie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o szacunkowej warto$ci 80.000,00 zl — w ten sposob, aby udzialy nalezace do
W.1iG. G. (1) oraz J. iI. G. przyzna¢ R. G. i A. H., z r6wnoczesng ich splata przekazujacym, tj.: 10.000 zt dla W. i
G. G. (1) 1 10.000,00 z} dla J. i I. G.. Nadto, aby termin splaty ustali¢ na rok od dnia wydania postanowienia sadu w
tej sprawie, albowiem sg plany aby dzialke po zniesieniu wspotwlasnoéci sprzedac w cato$ci.Wnioskodawezyni nadto
wniosla o zasgdzenie od uczestnikow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych - /k. 1a-2, 64/.

Whnioskodawczyni w toku postepowania wyrazila zgode na przejecie dzialki przez uczestnikow W. i G. G. (1) pod
warunkiem, ze warto$¢ nieruchomo$ci zostanie przez nich przyjeta na kwote 103.700,00 zt. Podkreslila, iz budynek
znajdujacy sie na nieruchomogci byl przez bardzo dtugi okres uzytkowany przez W. G. (1) i to on go doprowadzit do
takiego stanu, ze obecnie nadaje sie do kapitalnego remontu lub tez jedynie do rozbiérki. Nastepnie twierdzila, ze
dzialka jest warta 90.000 z} -

Wnioskodawczyni wniosta nadto, o zasadzenie na jej rzecz zwrotu podatku za nieruchomoé¢ 103/1 od W. G. (1) i
J. G. wraz z naleznymi odsetkami wskazujac, ze podatek placila od chwili nabycia nieruchomoéci, tj. od 2004 r. do
czerwca 2013 r., w sumie zaplacila: 8.789,50 zl, dlatego od ww. uczestnikéw zada 1/8 ww. kwoty, tj. po 1.098,68
z} plus ustawowe odsetki. Jednocze$nie wniosta o zwrot nakladéow od W. G. (1) jakie ponioslta na naprawe skrzynki
przedlicznikowej w budynku stojacym na dzialce, tj. kwoty 260,51 zt. Wskazala, iz ww. uczestnik, bez uzgodnienia
z pozostalymi wspotwlascicielami dokonal odlaczenia licznika energii elektrycznej w budynku. Podkreslila, iz prad
byl potrzebny do uporzadkowania budynku. Wyjasnila, w odpowiedzi na roszczenie uczestnika W. G. (1), iz ze ztomu
pozyskala kwote 4.500,00 zl, ktéra przeznaczyla na postepowanie sadowe i sprzatanie oraz leczenie. Dodala, ze
uporzadkowanie budynku bulo konieczne ze wzgledu na jego stan - /k. 70, 160-161, 169/.

W pidmie z dnia 12 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni zaproponowala, aby uczestnicy W. i G. G. (1) na wlasny koszt
dokonali rozbiérki budynku, a woéwczas ona zgodzi sie na ich propozycje, aby dokonal podziatu poprzez fizyczny
podzial dzialki albowiem na dzialce bez ww. budynku, nie bedzie problemu z usytuowaniem nowego budynku
mieszkalnego, a za tym idzie ze sprzedaza takiej dzialki - /k. 336/.

Przed zamkniecie rozprawy, w piémie z dnia 14 listopada 2015 r. wnioskodawczyni podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko - /k. 370, 384, 389/.

W odpowiedzi na ostatnia propozycje uczestnikow aby cala nieruchomo$¢ przeszla na wylaczna wlasnoéc W. i G.
G. (1), wnioskodawczyni wskazala poczatkowo, ze takie rozwigzanie wchodzi w gre, ale musi by¢ pewnoéé, ze oni
splaca pozostalych uczestnikow w sposdb jednorazowy oraz gotdwka w krotkim terminie. Nastepnie w ostatnim slowie
wskazala, iz nie moze zgodzi¢ sie, aby jej brat przejat cala dzialtke bo obawia sie, ze pieniedzy od niego nie odzyska, a
to jest jej jedyne zabezpieczenie na przysztoéc - /k. 390, 392/.

Uczestnicy W. G. (1) i G. G. (1), w odpowiedzi na ww. wniosek, wskazali, iz nie zgadzaja sie na zaproponowany
przez wnioskodawczynie sposéb zniesienia wspotwlasnoSci oraz termin splaty; wniesli o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomo$ci poprzez fizyczny/geodezyjny jej podzial celem wydzielenia dzialki gruntu odpowiadajacej ich
udzialowi w czeéci wspolnej nieruchomosci. Podkreslili, iz podzial ten ma na celu wydzielenie dzialki gruntu
przylegajacej bezposrednio do dzialki sasiedniej nr (...), ktéra stanowi ich wlasno$é i na ktorej zamieszkujg. Taki
sposéb podzialu bylby dla nich najkorzystniejszy albowiem ulatwilby im dojazd do ich domu wybudowanego na
dzialce (...), a w szczego6lnosci dojazd samochodu specjalistycznego w celu wywozu nieczystoéci plynnych. Dodali,
ze ich dzialka jest waska, zatem uzyskanie dodatkowego pasa gruntu w wyniku zniesienia wspdtwlasnosci, znacznie
poprawiloby warunki komunikacyjne ich dzialki z domem mieszkalnym. Dodali, iz koszty zwiazane z podzialem



geodezyjnym poniosa we wlasnym zakresie, nadto, iz taki podzial jest zgodny z prawem i nie wplynie negatywnie
na walory uzytkowe dzialki bedacej przedmiotem wniosku, na co przedlozyli prywatna opinie rzeczoznawcy.
Wskazali, iz nie kwestionuja warto$ci nieruchomosci podanej szacunkowo przez wnioskodawczynie we wniosku, nie
kwestionowali takze warto$ci nieruchomosci wskazanej pdzniej, tj. 103.700 z. Nadto, wobec niewyrazania zgody
przez uczestnikowi postepowania na zaproponowany przez nich podzial dzialki, wniesli o przyznanie calej dziatki
na ich wylaczng wlasnoé¢ za splata pozostalych uczestnikowi postepowania. Decyzje ta pierwotnie uzaleznili od
tego, czy otrzymaja kredyt na ten cel. W toku postepowania uczestnicy wycofali sie z ww. propozycji z uwagi
na niepozyskanie $rodkow z kredytu, jednakze wiosek o taki sposéb zniesienia wspotwlasnoéci ponowili przed
zamknieciem postepowania, deklarujac szybka splate pozostalych wspotwlascicieli.

Uczestnicy zakwestionowali roszczenie J. i I. G. o zwrot pozytkowi, wskazujac, iz jest bezzasadne i pozbawione
podstawy prawnej. Podkredlil, iz od kiedy nieruchomo$c, tj. od 1.09.2004 r. znajduje sie we wspolposiadaniu, nigdy
nie korzystal z dzialki i budynku na cele prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie w celach przechowywania
w budynku materialdbw budowlanych oraz narzedzi wykorzystywanych przy budowie domu, co mialo miejsce w 2010
i 2011 r. Dzialalno$¢ zas prowadzil w okresie od marca 1987 r. do 1 maja 2003 r., zatem w okresie, gdy nieruchomosé
nie stanowila przedmiotu wspotwlasno$ci. Wskazal, iz z tego wzgledu nie mozna twierdzi¢, ze pobieral pozytki z
nieruchomosci wspoélnej. Dodal, iz pozostali wspotwlasciciele w podobny sposéb korzystali lub tez mogli korzystaé
z nieruchomoéci. Uczestnik podnibsl, iz roszczenie jest niewykazane zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.
Nadto, podniést zarzut przedawnienia.

Uczestnicy, w piSmie z dnia 29 lipca 2013 r. zglosili zadanie zasadzenia na ich rzecz od wnioskodawczyni A. H.
kwoty 2.000,00 zl tytutem rozliczenia udzialu w przychodach uzyskanych przez wnioskodawczynie z nieruchomosci
wspolnej w postaci materialéw pozyskanych przez nig w lutym 2013 r. w wyniku demontazu instalacji wodociagowej
i centralnego ogrzewania. W ich ocenie wysokos$¢ tego przychodu wyniosla ok. 16.000,00 zl - /k. 33, 64, 66, 105-106,

169/.

Przed ostatnia rozprawa, w pi$mie z dnia 14 listopada 2015 r. uczestnicy przedstawiajgc swoje aktualne stanowisko
w sprawie, wniesli o przyznanie na ich wylaczng wlasnosé calosci nieruchomoséci wspélnej i umozliwienie im splaty
pozostalych uczestnikdw postepowania zgodnie z wycena nieruchomos$ci wykonana przez bieglego. Zaznaczyli, iz w
przeciwienstwie do wnioskodawczyni, nie beda stawiaé¢ zadnych warunkéw dotyczacych rozbiérki budynku i podziatu
kosztow oraz uporzadkowania dzialki. Gdyby zas Sad takiego wariantu nie uwzglednil, wnosza jak dotychczas, tj.
o podzial fizyczny dzialki, zgodnie z opinig bieglego geodety. Podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko co do
pozostalych roszczen, wskazujac iz kwestia pozyczki nie dotyczy niniejszego postepowania; przyznali za$, ze calg
kwote podatku od nieruchomoéci od momentu zakupu dzialki placita jedynie wnioskodawczyni i nie kwestionuja jej
wyliczenia, a w tym ze osoba majaca udziat co do 1/8 czesci winna zwrécié na jej rzecz kwote 1.098,68 zl, przy czym
chcieli aby zaliczy¢ im na poczet ww. kwoty, roszczenia jakie zglosili, tj. pozytki w zwigzku z demontazem budynku
- /k. 361-362, 390/.

Uczestnicy J. G. i I. G., w odpowiedzi na ww. wniosek, wskazali, iz wnosza o dokonanie zniesienia wspdlwlasnoéci
w ten sposéb, aby calo$¢ nieruchomosci przyznac¢ na rzecz jednej osoby bez dokonywania podzialu dzialki ze splata
pozostalych wspotwlascicieli lub poprzez sprzedaz nieruchomogci w caloéci i podzial uzyskanej w ten sposéb sumy. Nie
kwestionowali szacunkowej warto$ci nieruchomosci wskazanej przez wnioskodawczynie. Nie zgodzili sie na podzial
nieruchomoéci zaproponowany przez uczestnikowi W.iG. G. (1) z tego wzgledu, ze taki podzial obnizy warto$¢ dzialki.
Nie zgodzili sie takze na przyznanie im nieruchomosci w calo$ci z uwagi na to, ze W. G. (1) zachowywal sie niewlasciwie.
Wryrazili tez zgode na przyznanie nieruchomoéci zgodnie z wnioskiem na rzecz R. G. i A. H. ze splata wskazana we
wniosku. Nastepnie nie byli w stanie przyznaé jaka jest warto$é nieruchomosei.

Uczestnik nadto wniést o dokonanie wyceny pozytkéw jakie pobieral W. G. (1) przez okres posiadania nieruchomosci
w postaci korzystania z dziatki, budynku gospodarczego posadowionego na tej dzialce. Zazadat aby uczestnik W. G.
(1) splacil na jego rzecz te pozytki. Precyzujac ww. wniosku o rozliczenia nakladéw, uczestnicy wniesli o zasadzenie
od W. G. (1) kwoty 68.500,00 zl. W uzasadnieniu wskazal, iz w sierpniu 1986 r. w wyniku nabycia spadku po



W. G. (2) powstala wspolnota majatkowa obejmujaca miedzy innymi zaklad garbarski polozony na dzialce objetej
przedmiotem postepowania, ktorego wspotwtascicielami stali sie uczestnicy postepowania. Integralng czescig zakladu
byl budynek i kompletne wyposazenie do produkcji garbarskiej w postaci maszyn, urzadzen, Srodkéw do produkecji itp.
Wskazal, iz do marca 1988 r. wydzierzawial nieodplatnie swoja czeéc, tj. 1/8. Z dniem 31 grudnia (...). wypowiedzial
umowe dzierzawy z powodu nieuczciwego traktowania go przez wydzierzawiajacego nieruchomos¢ brata W. G. (1) i
od tego dnia nie mégl korzystaé ze wspolnego majatku. Podkredlil, iz brat W. od 1 stycznia 1989 r. bez jego zgody
do chwili obecnej wykorzystuje nieruchomo$¢. Z chwila nabycia dzialki pod budynkiem, tj. od 1 wrzesnia 2004 r.
czerpal korzysci z calo$ci dziatki, miedzy innymi wykorzystujac ja poza prowadzong dzialalnoScig gospodarcza do
celéw zwigzanych z prowadzona budowa budynku mieszkalnego. Koszt wynajecia kompletnie wyposazonego zaktadu
garbarskiego, uczestnik wycenit w przyblizeniu na kwote 2.000 zl miesiecznie. Stwierdzil zatem, iz pozytek stanowiacy
jego udzial to 250 zl miesiecznie, tj. 1/8. Poniewaz jego brat korzystal z nieruchomosci bez jego zgody przez 22 lata i
10 miesiecy, to nalezna mu kwota wynosi 68.500 zl (274 miesigce razy 250 z1) - /k. 64, 90-91, 169/.

Przed zamkniecie rozprawy, w piSmie z dnia 16 listopada 2015 r. uczestnicy podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko - /k. 372, 384/.

Uczestniczka R. G., reprezentowana przez wnuczke K. H. (pelnomocnictwo k. 63 w protokole rozprawy), w
odpowiedzi na ww. wniosek, wniosla o podzial nieruchomos$ci w sposoéb zaproponowany przez wnioskodawczynie
we wniosku. Nie kwestionowala podanej we wniosku szacunkowej warto$ci nieruchomosci. Nie wyrazila zgody na
podzial zaproponowany przez uczestnikow W. i I. G. wskazujac, iz taki podzial znacznie zanizylby wartos¢ dziatki
pozostalej po podziale, bo na dzialce nie daloby sie umiejscowi¢ budynkéw, nadto budynek jaki znajduje sie na
dzialce wymaga rozbiorki, co wiaze sie z poniesieniem dodatkowych kosztow. Podkreélila, iz plany uczestniczki R.
G. i wnioskodawczyni A. H., aby dzialke po zniesieniu wspotwlasnosSci sprzedaé w catoéci, co wnioskodawczyni
potwierdzila. - /k. 64/.

Uczestniczka w toku postepowania wyrazila zgode na przejecie dzialki przez uczestnikdéw W.iG. G. (1) pod warunkiem,
ze warto$¢ nieruchomodci zostanie przez nich przyjeta na kwote 103.700,00 zl. Podkreslila, iz budynek znajdujacy sie
na nieruchomosci byt przez bardzo dlugi okres uzytkowany przez W. G. (1) i to on go doprowadzil do takiego stanu,
ze obecnie nadaje sie do kapitalnego remontu lub tez jedynie do rozbiérki. Nastepnie twierdzila, ze dzialka jest warta
80.000 71 - /k. 69, 169/.

Nadto, wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 20.000,00 zt od uczestnika W. i G. G. (1), wskazujac, iz pienigdze te byly
wlasno$cia zakladu garbarskiego, jaki byt prowadzony w budynku na spornej dzialce, ktérego ona byla wlascicielkg i w
ktérym pracowala. Dodala, ze pieniadze byly przeznaczone na remont i utrzymanie zakladu, jednak kwoty te pozyczyla

synowi i jego zonie, tj. W. i G. G. (1) na wplaty na mieszkanie spoldzielcze. Wskazala, iz minelo juz 20 lat od tego
czasu i mimo jej upomnien, nie doczekala sie zwrotu tych pieniedzy. Przyznala, iz nie ma dowodu na pozyczenie ww.
kwoty. - /k. 69, 71/.

W pi$mie z dnia 12 sierpnia 2015 r. uczestniczka zaproponowala, aby uczestnicy W. i G. G. (1) na wlasny koszt dokonali
rozbiorki budynku, a wowczas ona zgodzi sie na ich propozycje, aby dokonal podzialu poprzez fizyczny podzial dziatki
albowiem na dzialce bez ww. budynku, nie bedzie problemu z usytuowaniem nowego budynku mieszkalnego, a za tym
idzie ze sprzedaza takiej dzialki - /k. 336/.

Przed zamkniecie rozprawy, w piSmie z dnia 14 listopada 2015 r. uczestniczka podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko - /k. 384, 389/.

W odpowiedzi na ostatnig propozycje uczestnikoéw aby cala nieruchomo$¢ przeszla na wylgczng wlasno$c W. i
G. G. (1), uczestniczka wskazala poczatkowo, ze takie rozwigzanie wchodzi w gre, ale musi by¢ pewnos$¢, ze oni
splaca pozostalych uczestnikoéw w sposob jednorazowy oraz gotéwka w krotkim terminie. Nastepnie, pelnomocnik
uczestniczki podkreslila, iz zamyslem babci bylo aby sprzeda¢ dzialke i przekaza¢ pienigdze jej mamie A. H., aby
ja zabezpieczy¢. Babcia, w obawie, ze ta sprawa nie skonczy sie przed jej $miercia, zapisala dzialke jej matce, tj.



wnioskodawczyni w testamencie. Podkreslila, iz ma takze obawy, ze przed $miercia babci pieniadze od uczestnikow
za dzialke trafig na jej konto - /k. 390, 392/.

Sad rejonowy ustalil, nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w obrebie nr 1 miasta N. przy ul. (...), stanowigca dzialke nr (...) o obszarze 0,1222 ha, dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), od 1 wrze$nia 2004 r. jest
wspotwlasnoScia nastepujacych osob:

- R. G. w udziale do 5/8 czesci,

- malzonkéw J. G. i 1. G. w udziale do 1/8 czeéci,

- malzonkéw W. G. (1) i G. G. (1) w udziale do 1/8 czesci,
- A. H. w udziale do 1/8 czeSci.

R. G.jest matkg A. H.,J. G.i W. G. (1).

Wlasnoé¢ ww. nieruchomo$¢ zostata nabyta przez ww. osoby na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego od gminy N..

Przed zawarciem ww. umowy, nieruchomo$¢ zostala zabudowana budynkiem gospodarczym, w ktorej dawniej byta
prowadzona garbarnia, wzniesionym w catos$ci ze srodkéw wlasnych W. G. (2) i R. G., ktorzy byli dzierzawcami gruntu.

Niesporne, nadto: odpis z ksiegi wieczystej — k. 8-10, akt notarialny sprzedazy — k. 5-7, wypis z rejestru gruntow
zmapka — k. 41 3.

Ww. garbarnia byla prowadzona przez W. G. (2) (ojca A. H., J. G.i W. G. (1)).

W. G. (2) zmart 15 sierpnia 1986 r. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 1986 r. Sad stwierdzil, iz spadek po nim z mocy
ustawy nabywa zona i ww. dzieci.

W sklad masy spadkowej wchodzila garbarnia funkcjonujgca na dzierzawionym gruncie, tj. dzialce nr (...) przy ul.
(..)wN..

W. G. (1) 1 marca 1987 r. bezplatnie wydzierzawil swoj udzial w zakladzie garbarskim swojemu bratu W. G. (1), ktory
prowadzil tam dzialalno$¢ w zakresie wyprawy skor na czas prowadzenia przez niego tej dzialalnoéci.

J. G. powyzsza umowe dzierzawy wypowiedzial bratu z dniem 31 grudnia 1988 r., a pismem z dnia 1 grudnia 1990 r.
zapowiedzial, iz zamierza korzysta¢ z budynku w celu dzialalnoSci gospodarcze;j.

W. G. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 3 marca 1987 r. do 1 maja 2003 r. Od 1997 r. do 31 sierpnia
2004 r. posiadal umowe dzierzawy dzialki nr (...) zawarta z gmina N. i ponosil zwigzane z tym oplaty, tj. czynsz i
podatek. Ostatnia umowa dzierzawy byla na cele skladowe.

Dowéd: zeznanie podatkowe — k. 92,umowa dzierzawy i jej wypowiedzenie — k. 92-94, decyzja Burmistrza — k.
107, pismo — k. 108, pismo — k. 109, umowy dzierzawy — k. 110-121, dowody zaplaty i decyzje podatkowe z dowodami
zaplaty — k. 122-136, zeznania uczestnika W. G. (1) — k. 391-392..

W. G. (1) i G. G. (1) 6 stycznia 2005 r. zawarli warunkowa umowe sprzedazy dzialki sgsiedniej, tj. nr 103/3, dla
ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi KW nr (...). Nastepnie jako malzenistwo nabyli wlasnoé¢ ww. dzialki i
zabudowali ja w 2011 r. budynkiem mieszkalnym, w ktérym zamieszkali.

Dowadd: odpis z ksiegi wieczystej — k. 38-46, akt notarialny — k. 34-37, zeznania uczestnika W. G. (1) — k. 391-392.



Po nabyciu nieruchomosci na wspdlwlasno$¢ we wrzeéniu 2004 r., W. G. (1) i G. G. (1) korzystali z nieruchomosci
wspolnej jedynie w celu przechowywania w budynku posadowionym na nieruchomoéci, materialéw budowlanych oraz
narzedzi za zgoda A. H.. A. H. miala klucze do budynku, mogta i skladowala tam rézne ruchomosci, tzw. rupiecie po
przeprowadzce matki do niej, ktore nastepnie zostaly zniszczone. Brat J. nie mial kluczy i tam nie wchodzil z tego
powodu, Ze nie mial takiej potrzeby.

Dowéd: zeznania wnioskodawczyni — k. 390-391, zeznania uczestnika W. G. (1) — k. 391-392.

A. H. od chwili nabycia nieruchomosci, tj. od wrzeénia 2004 r. do czerwca 2013 r., jako jedyna wspolwlascicielka
dzialki przy ul. (...) placila podatek od nieruchomoéci; w sumie zaplacila: 8.789,50 zl. 1/8 ww. kwoty to 1.098,68 zl.

Niesporne: decyzje podatkowe wraz z dowodami zaplaty - k . 72- 82v, zeznania wnioskodawczyni — k. 390-391.

A. H. we wrzeéniu 2012 r. podlaczyla prad do budynku posadowionego na dzialce przy ul. (...) albowiem kilka lat
wcze$niej prad ten zostal odlaczony przez W. G. (1). W. G. (1) uznal bowiem, ze prad na nieruchomosci nie jest
juz potrzebny, a wczesniej to on jedynie za prad placil, nadto stan instalacji nie byt dobry. W 2012 r. A. H. zaczela
porzadkowac budynek i teren nieruchomosci i prad byl do tego niezbedny.

Za podlaczenie pradu, A. H. zaplacila 260,51 zl.

Dowédd: dokument wydania, umowa o Swiadczenie ustugi i zlecenie — k.83-88, zeznania wnioskodawczyni — k.
390-391, zeznania uczestnika W. G. (1) — k. 391-392..

A. H. w zwiagzku z demontazem elementéw budynku po bylej garbarni, pozyskala zlom, a z jego sprzedazy uzyskala
kwote 4.500,00 zl, ktora to kwote przeznaczyla na utrzymanie chorej matki i koszty sadowe w sprawie o zniesienie
wspotwlasnosci, na uporzadkowanie nieruchomosci.

Dowéd: zeznania wnioskodawezyni — k. 390-391.

Istnieje mozliwo$¢ podzialu nieruchomosci przy ulicy (...) na dwie odrebne dzialki. Dzialke nr (...) o pow. 0,1222
ha mozna podzieli¢ na dzialke (...) o pow.0,1069 ha i 103/11 o pow. 0.0153 ha, przy czym dzialka nr (...) stanowi
powierzchnie nalezng zgodnie z udzialem we wspotwlasnos$ci, malzenstwu W. i G. G. (1), wlascicieli dzialki przyleglej

nr (...).
Sposdb podziatu opisano na szkicach znajdujacych sie przy opinii.
Podzial taki jest dopuszczalny i nie narusza przepis6w ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Projektowana dzialka nr (...) umozliwi wykonanie wjazdu na posesje od strony ulicy (...), co spowoduje powiekszenie
funkcjonalnoéci calej nieruchomoéci, jednocze$nie wydzielana szeroko§¢ pasa gruntu (3,60m) nie wplynie na
obnizenie funkcjonalno$ci pozostalego gruntu.

Projektowany podzial nie powinien znaczaco wplynaé na walory uzytkowe dzialki (...), o ile zostang uzyskane stosowne
uzgodnienia dotyczace zjazdu przez zarzadce drogi, tak aby obie dzialki mialy dostep do drogi publiczne;j.

(...) Zarzad Drog Wojewddzkich pozytywnie zaopiniowal uklad komunikacyjny dla dzialek nr (...) z drogi
wojewodzkiej.
Zaprojektowana dzialka (...) po uzyskaniu dostepu do drogi publicznej poprawi sposob korzystania z dzialki nr (...).

Obie dzialki, tj. 103/3 i 103/11 beda mialy razem bardziej foremny ksztalt.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego geodety P. 1. — k. 210-215 oraz prywatna opinia budowlana — k. 47-62, opinia
bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego W. B. — k. 262-314, opinia z zapytaniem — k. 354-356.



Wartoé¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania przed zaprojektowanym podzialem, tj. dziatki nr (...)
wynosi 76.000,00 zt. Wartos¢ ta uwzglednia koszty likwidacji istniejacej zabudowy, ktéra nadaje sie do likwidacji
(15.000,00 z}). Najbardziej optymalny spos6b wykorzystania przedmiotowego gruntu, to grunt inwestycyjny o funkeji
mieszkaniowe;j.

Wartoé¢ nieruchomosci po zaprojektowanym podziale, tj. dzialki nr (...) wynosi 66.000,00 zl, a dzialki nr (...) wynosi
10.000,00 zk.

Dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego W. B. — k. 262-314.

A. H. ze sprzedazy przyznanej na jej rzecz nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr (...) mialaby pienigdze na splate
pozostalych wspotwlascicieli.

Dowdéd: zeznania wnioskodawezyni — k. 390-391.

R. G. obecnie ma 94 lata i jest bardzo chora i z tego powodu nie mogla uczestniczy¢ w ostatniej rozprawie. Jest osobg
lezaca i jest utrudniony z nig kontakt i nie jest Swiadoma tego co sie wokdl niej dzieje. A. H. z nig mieszka i sie nia
opiekuje. Matka czasami jej nie poznaje.

Niesporne, nadto o$wiadczenia wnioskodawczyni i pelnomocnika R. G. z ostatnich pism procesowych i z rozprawy
k. 3809.

W. G. (1) obecnie takze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, prowadzi sklep z artykulami AGD i utrzymuje sie z
tego. Miesiecznie ma z tego tytulu dochéd rzedu 1.500-2.000 zl. Sklep dzierzawi. Zainwestowal pienigdze w regaly,
wyposazenie sklepu i towar.

W. G. (1) z zona G. G. (1) sg wspotwlascicielami nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), na ktérej w 2011 r.
wybudowali dom mieszkalny.

W. G. (1) ma wlasnych oszczednoéci 20.000,00 zt.

G. G. (1) jest zatrudniona w Zarzadzie (...) w N. i otrzymuje co miesigc stalg pensje w wysokoéci 5.000,00 zl. Ma swoje
oszczednoSci w kwocie 30.000,00 zh.

W.iG. G. (1) nie maja nikogo na utrzymaniu. Splacaja co miesiac kredyt hipoteczny, po 500,00 zl.
Dowodd: zeznania uczestnika W. G. (1) — k. 391-392, zeznania uczestniczki G. G. — k. 392.
Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o zniesienie wspoélwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
gospodarczym okazat sie shuszny co do zasady.

Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej, wypisu z rejestru gruntéow i przedlozonej umowy sprzedazy nieruchomosci,
przedmiotem zniesienia wspotwlasnos$ci byla nieruchomo$é potozona w obrebie nr 1 miasta N. przy ul. (...), stanowigca
dzialke nr (...) o obszarze 0,1222 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), a ktorej to wspodlwlascicielami sa wnioskodawcezyni i wszyscy uczestnicy postepowania, tj.:

- R. G. w udziale do 5/8 czeSci,
- malzonkowie J. G. i 1. G. w udziale do 1/8 czeéci,

- malzonkowie W. G. (1) i G. G. (1) w udziale do 1/8 czeSci,



- A. H. w udziale do 1/8 czeSci.

Wspotwlasno$é ww. nieruchomo$¢ zostala nabyta przez wszystkie ww. osoby na podstawie umowy sprzedazy z dnia
1 wrze$nia 2004 r. zawartej w formie aktu notarialnego od gminy N..

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze uprzednio posiadanie ww. nieruchomosci gruntowej takze bylo po stronie
uczestnikdw na podstawie umowy dzierzawy, przy czym strong umowy dzierzawy od roku 1997 do 31 sierpnia 2004
r. byt jedynie uczestnik W. G. (1). Wszyscy uczestnicy bowiem w spadku po W. G. (2), ktéry zmarl 15 sierpnia 1986
r., Z mocy ustawy odziedziczyli prowadzony przez niego za zycia zaklad garbarski w budynku posadowionym przez
spadkodawce i jego zone R. G. na przedmiotowej nieruchomosci, ktéra w tym celu dzierzawili.

Powyzsze ustalenia nie stanowily sporu w niniejszej sprawie. Wspoélwlasciciele nie byli jednak zgodni, co do sposobu
zniesienia wspotwlasnosci, w toku postepowania takze warto$¢é nieruchomo$ci okazala sie sporna (o§wiadczenia stron
k. 165 na rozprawie w dniu 1- pazdziernika 2013 r.), nie bylo zgody co do tego, czy podzial méglby nastapic¢ poprzez
fizyczny podzial nieruchomosci, strony zglosily nadto dodatkowe roszczenia z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej i inne.

Whiosek o zniesienie wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr (...) znajdowal
oparcie w tresci przepisow art. 210 k.c. i art. 211 k.c.

Przepis art. 210 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zniesienia wspolwlasnoSci na zadanie kazdego ze wspodlwlascicieli.
Stosownie za$ do tresci art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢ azeby zniesienie wspolwlasnos$ci nastapilo
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagaloby to za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Z
tresci art. 212 § 2 k.c. wynika natomiast, ze w sytuacji, gdy rzecz nie daje sie podzieli¢ — moze by¢ przyznana stosownie
do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty na rzecz pozostalych albo sprzedana stosownie do
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Wsrdd mozliwych sposobéw zniesienia wspotwlasnosci kodeks wymienia zatem podzial rzeczy wspdlnej, przyznanie
jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych badz, w ostatecznosci, sprzedaz rzeczy wspolne;j.

Nie ulega watpliwoSci, iz podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspdlwlasnoéci, wyraZznie
preferowanym przez kodeks cywilny (tak m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1978 r., III CRN
214/78). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz podziat ten jest najbardziej sprawiedliwy i pozadany, gdyz po
pierwsze, pozostawia rzecz w posiadaniu jej dotychczasowych wlascicieli, a po drugie — pozwala unikna¢ doptat i splat,
ktdérych wykonanie bywa czestokroé, z uwagi na sytuacje finansowa stron, nierealne. Zgodnie z art. 211 k.c. przeszkoda
dla podzialu fizycznego rzeczy wspolnej jest jego sprzecznosé z przepisami prawa lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy jak rowniez gdy podzial pocigga ze soba istotna zmiane rzeczy lub zmniejszenie jej wartosci
(por. takze m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000r., sygn. akt V CKN 543/00, LEX nr
536948; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999r., sygn. akt  CKN 88/98, LEX nr 452844). Jak wynika z
koleizart. 622 § 2 k.p.c., gdy wszyscy wspolwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci,
sad wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o ktérych mowa w dwoch
artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu, ani zasadom wspélzycia spolecznego, ani tez
nie narusza w sposéb razacy interesu osob uprawnionych.

Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu geodezji, jak i z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
wynika, iz podzial przedmiotowej nieruchomos$ci na dwie dzialki, z ktérych jedna tj. 103/11 odpowiadataby wielkoSci
udzialu uczestnikdw postepowania malzonkéw W. i G. G. (1) bylby mozliwy. Podzial taki bylby dopuszczalny i nie
naruszalby przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Za takim podzialem przemawialoby nadto to, ze:

- z jednej strony, projektowana dziatka (...) umozliwilaby wykonanie wjazdu na posesje sasiednia nalezaca
uczestnikdw malzonkéw W. i G. G. (1) od strony ulicy (...), co spowodowaloby powiekszenie funkcjonalnosci calej ich
nieruchomoéci, na ktorej wybudowali budynek mieszkalny i zamieszkuja, a zaprojektowana dzialka (...) po uzyskaniu



dostepu do drogi publicznej poprawilaby sposob korzystania z dzialki sasiedniej nr (...). Obie dzialki, tj. 103/31103/11
mialyby razem bardziej foremny ksztalt;

- a z drugiej strony, takie wydzielenie dzialki nie wplyneloby na obnizenie funkcjonalno$ci pozostalego gruntu, tj.
projektowanej dzialki (...), ani tez nie wplyneloby znaczaca na jej walory uzytkowe. Cho¢ biegly nie wypowiedzial sie
co do tej kwestii, to jednak wnioskodawczyni w piémie procesowym /k. 336/sama przyznala, Ze na takiej dzialce, po
rozebraniu budynku gospodarczego, nie bedzie problemu z usytuowaniem nowego budynku mieszkalnego, a co za
tym idzie, ze sprzedaza takiej dzialki.

Z przedlozonej opinii zarzadcy drogi wynika, iz przy tak projektowanym podziale, obie projektowane dziatki
uzyskalyby dostep do drogi publicznej, tzn. zostalby spelniony warunek wskazany przez bieglych, jesli chodzi o
funkcjonalno$c¢ dzialek po podziale.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo podstaw, aby kwestionowaé¢ wnioski wyplywajace z opinii bieglych. W ocenie
Sadu, obie opinie byly jasne, pelne, wykonane z zachowaniem nalezytej starannosci i standardéw zawodowych oraz
zgodnie z przepisami prawa, a wnioski z nich plynagce logiczne i poparte rzeczowa argumentacja, wystarczajaca, jak
sie okazalo do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez zdaniem Sadu nalezalo da¢ wiare obu opiniom i oprze¢ na nich
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, tym bardziej, iz nie byly kwestionowane przez strony.

Majac na uwadze ww. wnioski opinii bieglych, w zasadzie wniosek uczestnikéw W. i G. G. (1) o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez podzial dzialki nr (...) nalezaloby uwzgledni¢ wbrew stanowisku pozostalych
uczestnikdbw postepowania, wszak zasadniczo wspotwlasciciele maja takie same prawa do nieruchomos$ci pod
wzgledem jakoSciowym oraz pod wzgledem dostepu do jej funkcji gospodarczych, a zasadniczym sposobem zniesienia
wspotwlasnosci jest jej podzial. Za uwzglednieniem takiego sposobu zniesienia wspotwlasno$ci przemawialby nadto
fakt, iz wnioskodawcezyni i uczestniczka R. G. maja zamiar po zniesieniu wspotwlasnoSci wyzbyé sie jej w drodze
sprzedazy na wolnym rynku. Przy takim zniesieniu wspolwlasnoSci, zaprojektowana po podziale dziatka nr (...)
przypadlaby uczestnikom W. i G. G. (1) bez obowiazku splaty pozostalych wspotwlascicieli, a druga dzialka, tj. 103/10
przypadlaby wnioskodawczyni i uczestniczce R. G. z obowiazkiem splaty uczestnikow J.i 1. G..

W ocenie Sadu taki sposéb zniesienia wspotwlasnosci nie bylby jednak stuszny. Przy podziale nalezy bowiem dazyé
do uksztaltowania takiej sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwlascicieli, ktéra oczywiscie stosownie do wielko$ci
przystugujacych im udzialow pozwoli na sprawiedliwie uksztaltowanie ich prawa do nieruchomosci. Tylko woéwczas
bedzie mozna stwierdzié, ze nalezne im udzialy zostaly przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym. W
realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu sprostanie powyzszym wymogom nie byloby mozliwe. Sad zauwazyl bowiem,
ze:

- po pierwsze: wnioskodawczyni A. H. i uczestniczka R. G. z uwagi na sytuacje majgtkowa, nie gwarantowaly splaty
przyznanego im udzialu. Ww. zadaly bowiem przyznania na ich rzecz calej wspotwlasnosci z obowiazkiem splaty, przy
czym Sad mialby ustalié termin splaty na rok od dnia wydania postanowienia sgdu w tej sprawie z uwagi na to, iz ww.
mialy plany, aby dzialke po zniesieniu wspdtwlasno$ci sprzedaé w catoéci i w ten sposéb pozyskaé srodki finansowe
na splate wspotwlascicieli. Jednocze$nie wnioskodawcezyni wskazywala na swoja i matki (tj. uczestniczki R. G.) trudna
sytuacje materialng i brak Srodkéw na biezgce utrzymanie. Jak wiadomo sprzedaz dziatki w przyszlo$ci jest zdarzeniem
niepewnym i uzaleznianie wywiazania sie z obowigzku splaty od takiego warunku, nie moglo zosta¢ zaakceptowane
przez Sad, ktéry musi czuwaé, jak juz wyzej wskazano, aby zaden ze wspdlwlascicieli nie zostal pokrzywdzony, a jego
udzial mu odjety poprzez np. niezagwarantowanie jego splaty w krotkim i pewnym terminie.

- po drugie: wnioskodawczyni A. H. i uczestniczka R. G. z uwagi na sytuacje zdrowotna jej matki, nie gwarantowaly
splaty przyznanego im udzialu albowiem R. G. obecnie ma 94 lata i jest bardzo chora, jest osoba lezaca, jest utrudniony
z nig kontakt, i z tego co wskazala jej corka, nie jest Swiadoma tego co sie wokol niej dzieje. A. H., ktora z nig mieszka
i sie nig opiekuje podala nawet, iz matka czasami jej nie poznaje. W takich okoliczno$ciach sprawy, trudno zatem
spodziewact sie, ze w przyszloéci doszloby do zawarcia przez wnioskodawczynie i uczestniczke przed notariuszem
waznej umowy sprzedazy nieruchomosci, z ktérych to sSrodkdéw mialaby nastapi¢ splata wspotwlascicieli, nadto, ze



doszloby do realizacji celu gléwnego wspotwlasciciela nieruchomosci, tj. R. G., jakim mialo by¢ uposazenie finansowe
wnioskodawcezyni ze sprzedazy dzialki;

- po trzecie: wnioskodawczyni A. H. i uczestniczka R. G. uzaleznialy swa zgode na przejecie dzialki przez uczestnikoéw
W.1G. G. (1) od warunku, ze warto$¢ nieruchomosci zostanie przez nich przyjeta na kwote 103.700,00 zl, a nastepnie
od tego, aby uczestnicy W. i G. G. (1) na wlasny koszt dokonali rozbiérki budynku. Wnioskodawczyni podkre$lala,
iz budynek znajdujacy sie na nieruchomosci byt przez bardzo dtugi okres uzytkowany przez W. G. (1) i to on go
doprowadzil do takiego stanu, Ze obecnie nadaje sie do kapitalnego remontu lub tez jedynie do rozbiérki.

W ocenie Sadu, w zwigzku z tym, iz przed zamknieciem rozprawy uczestnicy W. i G. G. (1) ponownie zadeklarowali
wole przyznania im nieruchomosci w calo$ci, nalezalo w tym kierunku dokona¢ zniesienia wspotwlasnoéci i wazac
interesy wszystkich stron postepowania, a w tym wnioskodawczyni i R. G. oraz uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci
sprawy opisane powyzej, przyznac calg nieruchomo$¢ ww. uczestnikom z obowigzkiem splaty udzialow pozostalym,
pomimo sprzeciwu pozostalych wspotwtascicieli, ktory z merytorycznego punktu widzenia nie mogt mie¢ wplywu na
decyzje w tym zakresie nawet w Swietle zasad wspélzycia spolecznego.

W tym miejscu nalezy dodac, iz stosunek wspolwlasnosci jest ze swej istoty stosunkiem nietrwalym, tymczasowym,
ktérego likwidacja nastepuje wlasnie poprzez zniesienie wspotwlasno$ci, na zadanie kazdego ze wspotwlascicieli,
zaro6wno co do samego zniesienia wspotwlasnoéci, jak i co do zakresu zniesienia (caltkowite, czy cze$ciowe). Kazdy
nabywca udzialu we wlasnos$ci musi od poczatku liczy¢ sie z przejSciowym charakterem wspétwlasnosci w cze$ciach
utamkowych i z niepewnym sposobem jej likwidacji, w nastepstwie ktérego cala rzecz moze sie znalez¢ w rekach innego
wspolwlasciciela. Uprawnienie do zadania zniesienia wspoiwlasnosci ma podstawowy charakter i wspotwlasciciel nie
moze by¢ pozbawiony tego prawa ze wzgledu na interes innego wspotwtasciciela lub jego sprzeciw.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, w zwigzku z wyborem takiego sposobu zniesienia wspotwlasnosé,
tj. poprzez przyznanie jej jednej ze stron postepowania, ustaleniu podlegala warto$¢ podlegajacej zniesieniu
nieruchomo#$ci. Warto$¢ ta ustalona zostala na podstawie wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. W zakresie ustalajacym warto$é prawa na dzien wydania opinii i orzeczenia w sprawie, opinia ta nie byla
przez strony kwestionowana. Warto$¢ prawa w oparciu o opinie bieglego Sad ustalil na kwote 76.000,00 zl. Wartoéé
ta uwzglednia koszty likwidacji istniejacej zabudowy, ktéra nadaje sie w ocenie bieglego jedynie do likwidacji (wartoéc
likwidacji budynku to 15.000,00 z1). Najbardziej optymalny sposéb wykorzystania przedmiotowego gruntu w opinii
bieglego, to grunt inwestycyjny o funkcji mieszkaniowej. Podkresli¢ nalezy, ze przy okreSlaniu warto$ci nieruchomosci
dla ustalenia splat przyja¢ nalezalo warto$¢ realna, czyli rynkowa, przy ktorej ustaleniu biegly powinien sie kierowac
cenami uzyskiwanymi przy sprzedazy podobnych nieruchomo$ci w tej samej miejscowos$ci wzglednie okolicy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998r., sygn. akt I CKN 489/97, LEX nr 50541). Cena na rynku
ksztaltuje sie bowiem pod wplywem takze innych czynnikow, niz te, ktére wigza sie bezposrednio z przedmiotem
oszacowania przy czym moze ona by¢ zaréwno wyzsza, jak i nizsza od ceny oszacowania, ktoéra dlatego zwykle stanowi
jedynie punkt wyjécia dla negocjacji kontrahentow. Podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, zasadg jest, iz w wyniku wyceny dokonuje sie okre§lania wartosci
rynkowej nieruchomo$ci. Niniejsza nieruchomo$é natomiast, co bezsporne, moze byé¢ przedmiotem obrotu. Biegly,
posiadajacy niezbedne kompetencje i do§wiadczenie, ustalil owa warto$¢ rynkowa. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad
Rejonowy ustalil warto$é przedmiotu postepowania, zgodnie z opinia bieglego, na kwote 76.000,00 zlotych.

Uwzgledniaja caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad zdecydowal o zniesieniu wspoélwlasnoSci poprzez
przyznanie nieruchomosci na wylaczna wlasno$¢ uczestnikow postepowania, tj. malzonkow W.i G. G. (1).

Sad w tym zakresie mial na wzgledzie, iz sytuacja materialna wlasnie tych uczestnikow postepowania byla na
tyle dobra, iz gwarantowala szybka splate pozostalych wspoétwlascicieli, ktorym zalezalo przeciez na wyzbyciu
sie, wczedniej czy pdzniej, wlasnosci nieruchomosci celem pozyskania Srodkéw finansowych na zycie i biezace
wydatki. Przy takim sposobie zniesienia wspdlwlasno$ci zostal zatem osiggniety cel wszystkich wspotwlascicieli,
tj. pozyskanie $rodkéw finansowych z wyzbycia sie przedmiotowej nieruchomosci (w tym przypadku dazyla do



tego zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka R. G., jak i uczestnicy J. i I. G.), jak i pozostanie w posiadaniu
dzialki przez wspolwlasciciela zgodnie z jego wolg i mozliwoéciami finansowymi, co bylo dodatkowo uzasadnione
polepszeniem warunkéw funkcjonowania i uzytecznos$ci dzialki sgsiedniej nalezacej do tego samego wspotwlasciciela
(w tym przypadku chodzi o malzonkéow W. i G. G. (1)). Glownym za$ prawem wspotwlasciciela jest mozliwo$c
pozostania rzeczy w posiadaniu jej dotychczasowych wlascicieli, tym bardziej, iz W. G. (1), po $émierci ojca w budynku
posadowionym na nieruchomoéci, kontynuujac dzialalno$é ojca, prowadzil na nieruchomosci dzialalno$é gospodarcza
do 2003 r. dzierzawiac ta dzialke od Skarbu Panstwa, a nastepnie od gminy N.. Za dzialke placil wowczas podatki,
gospodarowat na niej, do dzis skladuje tam swoje ruchomosci.

Ww. uczestnicy deklarowali wole splaty uczestnikow. Zdaniem Sadu z ich zeznan wynika, iz posiadaja zdolno$¢ do ich
splaty w sumie w kwocie 66.500,00 zl. Skoro bowiem oboje oni posiadaja juz teraz oszczednoS$ci, w sumie: 50.000,00
z}, otrzymuja co miesiac staly dochdd w znacznej kwocie, uczestnik mial zdolno$é zainwestowania w sklep, kilka lat
temu wybudowali dom jednorodzinny, a jednocze$nie nie posiadaja nikogo na utrzymaniu i nie posiadaja znacznych
obcigzen majatkowych (jedynie splata kredytu 500,00 zl miesiecznie), to nie mozna mieé¢ watpliwoéci, iz beda w
stanie splaci¢ udzialy pozostalych wspotwlascicieli. Sad nie mial podstaw, aby nie da¢ wiary w tym zakresie zeznaniom
uczestnikow, dlatego oparl na ich podstawie ustalony w sprawie stan faktyczny.

W ocenie Sadu taki sposob zniesienia wspodlwlasnos$ci ze wszystkich proponowanych przez strony, byl najbardziej
uzasadniony, celowy i mozliwy do przeprowadzenia w okoliczno$ciach sprawy, nie pociaggajacy za soba dalszych
problemdéw i trudno$ci zwiazanych chociazby z zamiarem zbycia dzialki przez wnioskodawczynie i jej matke.

Biorac pod uwage powyzsze, kierujac sie nade wszystko zabezpieczeniem interesu wszystkich stron postepowania, Sad
zdecydowal, iz najbardziej celowym i shusznym bedzie przyznanie nieruchomos$ci na wylaczng wlasno$é malzonkom
W.1iG. G. (1), z obowigzkiem splaty udzialu: wnioskodawczyni, uczestniczce R. G. i uczestnikom malzonkom J.i1I. G.,
ktérym na zasadzie wspolnoSci majatkowej ustawowej malzenskiej udzial do nieruchomo$ci przystuguje.

Za przyznaniem nieruchomosci jednemu z wspotwlascicieli wiaze sie obowiazek splaty pozostalych wspdtwlascicieli.
Jak stanowi art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspoOlwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$§é
poszczegoblnych udzialow moze by¢ wyréownana przez doplaty pieniezne. Z kolei zgodnie z § 3 jezeli ustalone zostaly
doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposoéb ich zabezpieczenia.

W zwiazku z tym, ze zar6wno wnioskodawczyni, jak i malzonkom J. i I. G. przystuguje udzial w nieruchomosci co do
1/8 czesci, na ich rzecz nalezato zasadzi¢ splaty po 9.500,00 7} (76.000,00 7} : 8 = 9.500,00 z1), przy czym na rzecz
malzonkéw solidarnie, skoro jest to ich wspotwlasno§é malzenska. Skoro za$ uczestniczce R. G. przystuguje udzial w
nieruchomos$ci co do 5/8 czeSci, na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ splate w wysoko$ci 47.500,00 zt (76.000,00 z} : 8 =
9.500,00 7} x 5=47.500,00 z}).

W zwigzku z deklaracjg uczestnikdw posiadania Srodkéw z oszczedno$ci w wysokosci 50.000,00 zt na splate i
wobec argumentacji wnioskodawezyni i pelnomocnika uczestniczki R. G. co do zlego stanu zdrowia R. G. i potrzebie
srodkow finansowych na jej utrzymanie, Sad nie odraczal terminu platno$ci na jej rzecz splaty i zakreslit uczestnikom,
minimalny jak sie wydaje z uwagi na konieczno$c¢ pozyskania przez nich przed zaptata informacji co do prawomocnosci
orzeczenia Sadu, termin dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie. Za z uwagi
na konieczno$é pozyskania przez uczestnikdw dalszych Srodkéw na splate pozostalych uczestnikéw po 9.500,00 zi,
Sad odroczyl obie ww. splaty do trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie, ktéry
to termin wydaje sie takze nie by¢ odlegly, a jednoczesnie da uczestnikom czas na pozyskanie ww. §rodkoéw, czy to
cze$ciowo z pozyczki, czy tez czeSciowo z biezacych dochodéw.

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.



Zgodnie z art. 618 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasno$ci Sad rozstrzyga nie tylko spory o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnosci, ale rowniez wzajemne roszczenia wspotwlasceicieli z tytulu posiadania
rZeczy.

Whnioskodawczyni A. H. wniosta o rozliczenie naktadoéw poniesionych przez nig na nieruchomo$é, tj.:

- 0 zasadzenie na jej rzecz zwrotu podatku za nieruchomo$¢ od W. G. (1) i J. G. wraz z naleznymi odsetkami, po
1.098,68 z1,

- 0 zwrot nakladow od W. G. (1) jakie poniosta na naprawe skrzynki przedlicznikowej w budynku stojacym na dzialce,
tj. kwoty 260,51 zl.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ zatem, iz w toku postepowania o zniesienie wspolwlasnoéci rozliczeniu podlegaja
jedynie naklady poczynione przez wspdtwlascicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1979r.,
sygn. akt III CRN 143/79, OSNC 1980/6/119). Zgodnie z art. 207 k.c. wspolwlasciciele w stosunku do posiadanych
udzialéw ponosza koszty wydatkéw i ciezardéw zwiazanych z rzecza wspolna. Jezeli zatem wydatki maja charakter
nakladow, rozliczeniu podlegaja w udziatach przypadajacych na poszczegblnych wspotwlascicieli. Pojecie ,wydatkow”
oznacza pokrycie ,nakladow” na rzecz. Wyjaénic nalezy, ze chodzi tu o wszelkie naklady: konieczne, uzyteczne, a nawet
zbytkowne, jezeli przy zachowaniu regut zarzadu rzecza wspo6lng uzgodniono takie wydatki. NajczesSciej sa to wydatki
ponoszone w toku normalnej eksploatacji rzeczy, wedlug zasad prawidlowej gospodarki, przy zgodzie wiekszosci
wspotwlascicieli (art. 201 k.c.). Nie mozna jednak wyklucza¢ wydatkéw nadzwyczajnych, przekraczajacych zakres
zwykltego zarzadu, podejmowanych za zgoda wszystkich wspdtwlascicieli (art. 199 k.c.). WspdiwlaSciciele ponosza
roOwniez - znowu stosownie do wielkos$ci udzialow - ciezary zwigzane z rzecza wspolng. Chodzi za$ o ciezary nie
stanowigce juz nakladéw na rzecz, jednak obarczajace wspotwlascicieli (tak jak wlascicieli). Bez watpienia nalezy tu
wskazac ,ciezary publiczne” (podatki oraz inne ciezary). Wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza
wspoblng, choéby z poczatku pokryl je jeden ze wspotwtascicieli. Zatem wspotwlascicielowi ponoszacemu koszty stuzy
roszczenie o zaplate (o refundacje) w stosunku do pozostalych. Wydatki ponoszone w sprawach zwyklego zarzadu
musza by¢ pokryte nawet przez stanowiacych mniejszo$¢ wspotwlasceicieli sprzeciwiajacych sie dokonaniu czynnosci.
Zawarta miedzy wspotwladcicielami umowa moze jednakze odmiennie ksztaltowaé zasady rozliczen wydatkow i
ciezar6w zwigzanych z rzecza. Rozwigzania konkretne zaleza juz od uzgodnionej woli wspdtwlascicieli.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w istocie wnioskodawczyni A. H. od chwili nabycia
nieruchomodci, tj. od wrzesnia 2004 roku do czerwca 2013 roku, jako jedyna wspotwlascicielka dziatki przy ul. (...)
placita podatek od nieruchomog$ci. W sumie w ww. okresie zaplacila: 8.789,50 zl, na dowdd czego przedstawila decyzje
podatkowe oraz dowody zaplaty, ktérych to dokumentow, ani twierdzen wnioskodawczyni nie kwestionowali, ani
pozwany J. G., ani pozwany W. G. (1), wspolwlasciciele na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej w udziale
do 1/8 czeéci nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania. Strony nie podnosily, ze istniala pomiedzy nimi
umowa, ktora ksztaltowata zasady rozliczania ciezaré6w zwigzanych ze wspotwlasnoécia dzialki nr (...). Z poczynionych
przez Sad ustalen takze nie wynikala taka okoliczno$¢. Thumaczenia pozwanego W. G. (1) zwigzane z przyczyna dla
ktérej nie placit podatku od nieruchomosci od wrzesnia 2004 r. nie mogly mieé¢ zadnego znaczenia w sprawie jego
odpowiedzialnoSci za ten ciezar i zwolni¢ go z tego obowiazku, skoro wczeéniejsze jego platnosci za nieruchomosé,
nie mialy zwigzku ze wspolwlasnoscia nieruchomosci, dotyczyly bowiem okresu, kiedy nieruchomo$é¢ nie byla
wspotwlasnoécia uczestnikow postepowania, a posiadal ja na zasadzie umowy dzierzawy. W zwigzku z powyzszym,
Sad uznal, iz wskazani przez wnioskodawczynie uczestnicy postepowania, skoro przez ww. okres nie przyczyniali sie
do ponoszenia ciezar6w zwigzanych z nieruchomoscia w postaci podatku od nieruchomosci, a robila to w ich imieniu
jedynie wnioskodawczyni, obecnie winni sa oni, jako solidarnie zobowigzany malzonek, do ktérego na zasadzie
wspolnos$ci ustawowej matzenskiej nalezy 1/8 udzialu w nieruchomosci, do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty,
p0 1.098,68 zl kazdy z nich (8.789,50 z} : 8 = 1.098,68 z}) wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu opbdznienia w zaplacie
liczonymi w nastepujacy sposob:

- w przypadku uczestnika W. G. (1) od dnia 26 lipca 2013 r.,



- w przypadku J. G. od dnia 6 wrzesnia 2013 r.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c.

Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie. Dla ustalenia daty
poczatkowej opéZznienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego jako podstawy zadania odsetek ustali¢ uprzednio
nalezy date, kiedy dane $wiadczenie mialto zostaé spelnione. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z roszczeniem o zwrot $§wiadczenie
bezterminowego, tj. ktérego termin spelnienia nie byl z gbéry ustalony, bowiem termin spelnienia §wiadczenia
uczestnikéw wobec wnioskodawczyni nie byl, ani ustalony przez strony, jak rowniez nie wynikat z istoty jakiego$ ich
zobowigzania wzgledem wnioskodawczyni. Obowiazek zaplaty powstal wiec dopiero po wezwaniu uczestnikow jako
dluznikow do spelnienia $wiadczenia i termin spelnienia Swiadczenia nalezy ustali¢ jako ,,niezwlocznie po wezwaniu”.
Obowiazek zatem zwrotu zaplaconego przez wnioskodawczynie podatku zaktualizowal sie niezwlocznie po wezwaniu
uczestnikéw do jego zwrotu (art. 455 k.c.). Znaczenie wezwania wierzyciela stosownie do art. 455 k.c. polega na
tym, ze z jego chwilg na dluzniku zaczyna ciazyé obowiazek niezwlocznego spelnienia $§wiadczenia. Wezwanie jest
wiec jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze prawnoksztaltujagcym. Nie wymaga ono szczegblnej formy
i moze zosta¢ zlozone w sposéb dowolny, np. tak jak w niniejszej sprawie w piSmie procesowym wraz z zadaniem
zaplaty. Przepis art. 455 k.c. wyraznie stanowi, ze dtuznik ma spehié §wiadczenie ,,niezwlocznie” po wezwaniu go
do wykonania. Termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu.
Nie mozna go utozsamia¢ z terminem natychmiastowym. Brak jest jakichkolwiek regulacji, z ktérych wynika jak
nalezy rozumie¢ termin niezwlocznie. W ocenie Sadu w sytuacjach takich, jak w niniejszej sprawie terminem takim,
odpowiadajacym definicji niezwlocznego spelnienia Swiadczenia bedzie termin siedmiodniowy. Poza tym przy ocenie
omawianego problemu nie mozna pomija¢ wskazan zawartych w art. 354 § 11 art. 355 k.c. Zatem uzna¢ nalezato, iz
miarodajnym dla ustalenia daty spelnienia §wiadczenia byla data doreczenia uczestnikom odpisu pisma procesowego
wnioskodawczyni w niniejszej sprawie, ktére nalezalo uznaé¢ réwniez za wezwanie do zaplaty wskazanej w nim
naleznoéci, tj. kwoty 1.098,68 zl. W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie tre$c przepisu art. 455 k.c. i okoliczno$¢, ze
termin ,niezwlocznie” nie jest tozsamy z terminem ,,natychmiast”, uznaé nalezato, ze realnym terminem na spelnienie
Swiadczenia dochodzonego pozwem, od daty wezwania, byl termin siedmiodniowy od odreczenia pisma procesowego,
ktory uptywal w dniu 25 lipca 2013 r. w przypadku uczestnika J. G. i w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w przypadku uczestnika
J. G.. Uczestnicy pozostawali wiec w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia w rozumieniu art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c. od dnia nastepnego, czyli odpowiednio od dnia 26 lipca 2013 r. i od dnia 6 wrze$nia 2013 r. Zatem od tych
dat zasgdzono odsetki na rzecz wnioskodawczyni od ww. kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt ITi IV postanowienia.

W pkt III postanowienia Sad rozstrzygnal o nakladzie wnioskodawczyni poniesionym przez nia na nieruchomosc
wspodlng w postaci przylacza pradu, ktéry to udokumentowany wydatek w wysokoéci 260,51 zt wnioskodawezyni
poniosta we wrze$niu 2012 r., kiedy to zdecydowala o tym, ze koniecznym jest podlgczenie pradu do budynku
posadowionego na dzialce przy ul. (...) z tego wzgledu, Ze byla potrzeba uporzadkowania budynku i terenu wokot
na nieruchomodci, a prad byt do tego z oczywistych wzgledow niezbedny. Nalezy zaznaczy¢, iz wcze$niej prad byt
podlgczony do nieruchomosci, z tym ze zostal odlgczony przez uczestnika W. G. (1) bez konsultacji z pozostalymi
wspotwlaseicielami. Sad uznal, ze wydatek ten byl uzasadniony i konieczny, stanowil celowy i niezbedny naklad na
nieruchomo$¢é wspdlng, a skoro nieruchomo$¢ w calo$ci zostala przyznana uczestnikowi W. G. (1) i jego zonie, nadto
to on wezeéniej prad odlgczyl, winien jest zwréci¢ wnioskodawezyni w calo$ci poniesiony przez nig na ten cel wydatek,
aby nie by¢ bezpodstawnie wzbogaconym w momencie przejecia nieruchomo$ci.



W pkt V postanowienia Sad oddalil pozostale wnioski stron o rozliczenie nakladéw i pozytkow, a w tym o kwocie
20.000,00 z}.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uczestniczka R. G. wnosila o rozliczenie kwoty 20.000,00 z} i zasadzenie
tej kwoty na jej rzecz od uczestnikow W. i G. G. (1). Wskazala, iz pieniadze te byly wlasnoécia zakladu garbarskiego i
byly przeznaczone na remont i utrzymanie zakladu, jednak kwote ta pozyczyla synowi i jego zonie, tj. W. i G. G. (1) na
wplaty na mieszkanie spo6ldzielcze. Wskazala, iz minelo juz 20 lat od tego czasu i mimo jej upomnien, nie doczekala
sie zwrotu tych pieniedzy. Przyznala, iz nie ma dowodu na pozyczenie ww. kwoty. Uczestnicy nie kwestionowali, ze
kwote w takiej wysoko$ci uzyskali, jednakze podniesli, ze kwestia pozyczki nie dotyczy niniejszego postepowania,
nadto podniedli zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu ww. kwota tytulem pozyczki, w istocie w ogdle nie mogla by¢ rozliczana w ramach niniejszego
postepowania bowiem wydatek uczestniczki R. G. w tym zakresie nie stanowil nakladu na nieruchomosé wspolng
i w sprawie przedmiotem ktorej jest zniesienie wspdlwlasnoéci tej nieruchomosci nie mogl zostaé rozliczony. Nie
przesadzajac w tym miejscu kwestii tego, czy istnieje podstawa prawna do wywodzenia tego rodzaju roszczenia, a
w tym takze z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia, stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz nie moglo ono podlegaé
rozpoznaniu w ramach niniejszego postepowania.

Dalej, uczestnicy J. i I. G. wnosili o rozliczenie pozytkéw pobranych przez W. G. (1), zadajac zasadzenia od niego
kwoty 68.500,00 zI. W uzasadnieniu J. G. wskazal, iz w sierpniu 1986 r. w wyniku nabycia spadku po W. G. (2)
powstala wspolnota majatkowa obejmujaca miedzy innymi zaklad garbarski polozony na dzialce objetej przedmiotem
postepowania, ktorego wspodlwlascicielami stali sie uczestnicy postepowania. Integralna czescia zakladu byl budynek
i kompletne wyposazenie do produkcji garbarskiej w postaci maszyn, urzadzen, Srodkéw do produkeji itp. Wskazal,
iz do marca 1988 r. wydzierzawial nieodplatnie swojg czes¢, tj. 1/8. Z dniem 31 grudnia 1988 r. wypowiedzial umowe
dzierzawy z powodu nieuczciwego traktowania go przez wydzierzawiajacego nieruchomoé¢ brata W. G. (1) i od tego
dnia nie moégt korzystac ze wspolnego majatku. Podkreslil, iz brat W. od 1 stycznia 1989 r. bez jego zgody do chwili
obecnej wykorzystuje nieruchomos$é¢. Dodal, iz z chwilg nabycia dziatki pod budynkiem, tj. od 1 wrze$nia 2004 r. jego
brat czerpal korzysci z calo$ci dzialki, miedzy innymi wykorzystujac ja poza prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, do
celow zwigzanych z prowadzong budowg budynku mieszkalnego. Koszt wynajecia kompletnie wyposazonego zakladu
garbarskiego, uczestnik wycenil w przyblizeniu na kwote 2.000 zl miesiecznie. Stwierdzil zatem, iz pozytek stanowiacy
jego udzial to 250,00 zl miesiecznie, tj. 1/8. Poniewaz jego brat korzystal z nieruchomoéci bez jego zgody przez 22 lata
i 10 miesiecy, to nalezna mu kwota wynosi 68.500 z} (274 miesiace razy 250 z}) - /k. 64, 90-91, 169/.

W ocenie Sadu ww. kwota w przewazajacej czesSci, tj. za okres do 1 wrzesnia 2004 r. takze w ogole nie mogla byc
rozliczana w ramach niniejszego postepowania bowiem pozytek w tym zakresie nie stanowil pozytku z nieruchomoéci
wspolnej w sprawie przedmiotem ktorej jest zniesienie wspotwlasnosci, a nie np. dzial spadku, w sklad ktérego
wchodzila dzierzawa nieruchomoéci z budynkiem garbarni.

Nie przesadzajac w tym miejscu kwestii tego, czy istnieje podstawa prawna do wywodzenia tego rodzaju roszczenia,
stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz nie moglo ono podlega¢ rozpoznaniu w ramach niniejszego postepowania za okres
do 1 wrze$nia 2004 r. Za okres za$ po tym okresie, tj. za okres w ktérym nieruchomo$é w istocie stanowila
juz wspdtwlasnoé¢ uczestnikow postepowania, roszczenie okazalo sie niezasadne, zar6wno co do zasady, jak i
niewykazane do wysoko$ci. Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika bowiem, ze uczestnik W. G.
(1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 3 marca 1987 r. do 1 maja 2003 r. i w tym czasie w istocie
korzystatl z nieruchomo$ci na ten cel. Po tej dacie zas, W. G. (1) i G. G. (1) korzystali z nieruchomosci w
granicach i w ramach przyslugujacego im prawa wspolwlasnosci i wynikajacego z niego prawa wspdlposiadania
nieruchomosci wspolnej, jedynie bowiem w celu przechowywania w budynku posadowionym na nieruchomosci,
materialow budowlanych oraz narzedzi za zgoda A. H., co wynika z zeznan zar6wno zainteresowanych uczestnikow,
jak i wnioskodawczyni. A. H. miala klucze do budynku, mogla i skladowata tam rézne ruchomosci, ktére nastepnie
zostaly zniszczone. Brat J. co prawda nie mial kluczy i tam nie wchodzil ale z tego powodu, ze nie mial takiej
potrzeby, a nie dlatego, ze nie dopuszczano go do wspoélposiadania. Z powyzszego wynika zatem, Ze roszczenie o



zaplate jest bezzasadne i pozbawione podstawy prawnej. Zgodnie bowiem z art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlasceicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspolwlascicieli. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika
za$, aby ww. granice zostaly przekroczone przez uczestnika W. G. (1) po 1 wrzeénia 2004 r. Wspotwlasciciel zag moze
domagac sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej jedynie z naruszeniem art. 206 k.c. w
sposob wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c.
lub art. 225 k.c. - /tak np. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 19 marca 2013 r., III CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9,
poz. 103/. Nadto, roszczenie to to nie zostalo wykazane przez uczestnikow co do wysokosci, a zgodnie z obowigzujaca
w procedurze cywilnej zasadg znajdujaca w tym przypadku odpowiednie zastosowanie, zawartg w art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia tego faktu spoczywal wlasnie na uczestniku, jako na osobie, ktéra z faktu tego wywodzila skutki
prawne. Przepis art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ten, kto, powotujgc sie na przyslugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie. W my$l og6lnych zasad na uczestniku spoczywal zatem ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, tj. istnieje roszczenia i jego wysoko$é, a w tym przypadku, wobec zakwestionowania przez uczestnika
ww. roszczenia co do wysoko$ci, wymagalo to podjecia przez uczestnika dalszej inicjatywy dowodowej, np. w postaci
zawnioskowania dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, czego uczestnik nie zrobil, tracg calkowicie zainteresowanie
sprawa w toku postepowania. (...) Sadu z urzedu w takich okoliczno$ciach bylaby zatem niedopuszczalna.

Kolejne roszezenie, ktore zostalo oddalone, to roszczenie zgloszone przez uczestnikowi W. i G. G. (1). W piSmie z dnia
29 lipca 2013 r. zglosili oni zadanie zasadzenia na ich rzecz od wnioskodawczyni A. H. kwoty 2.000,00 z} tytulem
rozliczenia udziatu w przychodach uzyskanych przez nig z nieruchomosci wspolnej w postaci materialéw pozyskanych
przez wnioskodawczynie w lutym 2013 r. w wyniku demontazu instalacji wodociggowej i centralnego ogrzewania.
W ich ocenie wysoko$é tego przychodu wyniosta ok. 16.000,00 zt. Z przyznanych przez wnioskodawczynie w tym
zakresie okolicznoSci wynika, ze A. H. w zwigzku z demontazem elementéw budynku po bylej garbarni, pozyskala
zlom, a z jego sprzedazy uzyskala kwote 4.500,00 zl, ktérg to kwote przeznaczyla na utrzymanie chorej matki i koszty
sadowe w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci, na uporzadkowanie nieruchomosci. Uczestnik, zgodnie obowigzujaca
izacytowana powyzej zasada rozkladu ciezaru dowodu, nie wykazal, aby kwota ta byla wyzsza. Nalezalo zatem przyjaé,
iz wynosila 4.500,00 zl, z tym Ze Sad przyjal, iz kwota ta nie powinna jednak podlegaé rozliczeniu, z uwagi na to,
iz uczestnik nie wykazal, aby wnioskodawczyni pobrala z tytulu rozbiérki pozytkow w kwocie wiekszej niz na nig
przypadajaca.

Niewatpliwie, ww. kwote nalezaloby zakwalifikowa¢ jako pozytki uzyskane z nieruchomos$ci wspolnej. Przez pozytki
w art. 207 k.c. rozumie sie bowiem zaréwno pozytki naturalne (art. 53 § 1 k.c.), jak i, pobierane jako dochody
z rzeczy na podstawie nawigzanego z osobami trzecimi stosunku prawnego, pozytki cywilne (art. 53 § 2 k.c.), tj.
w szczeg6lnosci czynsze najmu i dzierzawy, a do innych przychodéw zalicza sie wszelkie niestanowiace pozytkow
naturalnych przychody osiagane z gospodarowania rzecza (np. materialy z rozbiorki budynku) - /tak postanowienie
SN z dnia 26 marca 2009 r., I CNP 121/08, LEX nr 738072/.

Nalezy jednak podkresli¢, Ze zakres uprawnienia do pobierania pozytkdw i partycypowania w innych przychodach z
rzeczy jest wielko$cia udzialu kazdego ze wspotwtascicieli. Wszystkie pozytki i przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja
wspoétwlascicielom proporcjonalnie do wysokoSci ich udzialow. Osoba zatem, ktorej udzial wynosi 1/8 (tak jak w
przypadku wnioskodawczyni), ma prawo zatem do uzyskania 1/8 pozytkow z rzeczy lub innych przychodow. Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni dziata zaré6wno w imieniu wlasnym, jak i matki,
ktbrej przystluguje znaczny udzial w nieruchomos$ci wspoélnej, bo 5/8 czeSci. Nadto ustalono, ze na nieruchomosci
wspolnej budynek wciaz stoi i nie jest wykluczone, ze i uczestnik z tytulu rozbiérki moze pozyskac jakie$ korzysci dla
siebie odpowiadajace jego udzialowi w nieruchomosci wspolnej. A skoro tak, to roszczenie o zaplate takze podlegalo
oddaleniu, tym bardziej, ze w czeéci zostalo zuzyte na sprawy zwiazane z nieruchomoscia wspo6lna.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony oraz
zeznania wnioskodawczyni i uczestnikow, ktorzy stawili sie na termin rozprawy, na ktdrej zaplanowane bylo



przestuchanie stron. Zeznania pozostalych uczestnikow zostaly zatem pominiete z uwagi na ich nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na terminie rozprawy. Sad w $wietle wszystkich dowodéw zebranych w sprawie nie mial podstaw,
aby kwestionowac zeznania ktorejkolwiek ze stron, zeznania te okazaly sie by¢ logiczne, zazebialy sie wzajemnie i
tworzyly logiczng caloéc skladajac sie w ten sposdéb na ustalony w sprawie stan faktyczny. Zasadniczym dowodem
w sprawie byly opinie bieglych, ktére wyjasnily istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Zdaniem Sadu
przedstawiona przez bieglego rzeczoznawce opinia stanowila zupelny dowod w sprawie, aby na jej podstawie ocenié¢
zgloszone wnioski stron, rowniez dlatego, iz strony nie zglaszaly zarzutow, biegly zas udzielil wyczerpujacych zdaniem
Sadu odpowiedzi na zadane mu zapytania, analizujac przedstawiong mu dokumentacje w oparciu o dokonane
ogledziny nieruchomosci, z wykorzystaniem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, biegly wyciagnal wnioski, ktore
nastepnie mogly postuzy¢ sagdowi do rozstrzygniecia sprawy. Biegly szczegbélowo wyjasnili swoj wywod, utwierdzajac
Sad o trafnoéci swych wnioskow.

W punkecie VI i VII Sad orzekl o poniesionych kosztach postepowania stosownie do zasady wyrazonej w art. 520
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W
tzw. sprawach dzialowych, nie zachodzi bowiem sprzeczno$c¢ intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza
wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa rowniez
w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja
na wyjSciu ze stanu wspolnosci. Takie tez stanowisko jest reprezentowane w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym w sprawach m.in. o zniesienie wspotwlasnoéci nie wystepuje sprzecznosé interesow
miedzy uczestnikami postepowania domagajacymi sie zniesienia wspolwlasnoéci a prezentujacymi jedynie odmienne
zapatrywania co do sposobu dokonania zniesienia wspotwlasno$ci. W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie
o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1k.p.c., a wiec z zastosowaniem przewidzianej tym przepisem zasady
- /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 ., II CZ 120/11, niepubl. postanowienia SN z dnia 6 czerwca
2012r.,IV CZ 13/12 i z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2013 1., IVCZ 74/13)/.

W zwiazku z powyzszym, kosztami opinii z zakresu geodezji, Sad w caloSci obcigzyt uczestnikow W. i G. G. (1),
ktorzy to wnioskowali o przeprowadzenie tego dowodu, albowiem dowod ten mial poshuzyé jedynie im do wykazania
zasadnoSci zgloszonego przez nich wniosku o zniesienie wspolwlasnosSci poprzez podzial nieruchomosci wspdlnej
zgodnie z ich wnioskiem, przy czym koszty te zostaly przez nich pokryte w toku postepowania z zaliczek (w sumie:
3.252,00 zl). Konsekwentnie, skoro wnioskodawczyni zlozyla wniosek w sprawie i go oplacila, jedynie ja koszt ten
winien obciaza¢. W sprawie zostal poniesiony takze koszt zwigzany z wynagrodzeniem bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci, ktéry to tymczasowo zostal poniesiony przez Skarb Panstwa. O ww. kosztach Sad orzekl w pkt VII
postanowienia. Koszty sgdowe bowiem, gdy nie s skladnikiem kosztow procesu, stanowig w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji przedmiot odrebnego rozstrzygniecia, obok orzeczenia o kosztach procesu, gdyz nie stanowia wtedy
przedmiotu rozliczenia miedzy stronami: zachowuja charakter niezaspokojonej nalezno$ci przystugujacej Skarbowi
Panstwa. Przeprowadzenie ww. dowodu bylo konieczne celem rozstrzygniecia wniosku, albowiem strony nie byly
zgodne co do wartoSci nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania. W zwiazku z powyzszym, w ocenie
Sadu koszt przeprowadzenia tej opinii, byl to koszt postepowania zwigzany z udzialem w sprawie kazdej ze stron.
Nieuiszczonymi zatem kosztami sagdowymi obcigzeni zostali zatem wszyscy wspotwlasciciele nieruchomosci, zatem
zaro6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy w czeSciach réwnych na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych 2.535,59 zl : 4 = po 633,90 zl). Jak juz wyzej zaznaczono, w
ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci nie bylo podstaw do odejécia od ogblnej zasady
rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym, ktora statuuje art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie, obciazaja go zatem koszty czynnosci,
podjetych przez niego lub przez sad w jego interesie z urzedu lub na wniosek.

G., dnia 29 stycznia 2016 roku

SSR Joanna Smalec



Sygn. akt I Ns 119/13
Zarzgdzenia:
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
« wnioskodawczyni — zgodnie z wnioskiem,
« pelnomocnikowi uczestniczki R. G. - zgodnie z wnioskiem,
+ uczestnikom G. G. (1) oraz W. G. (1) — zgodnie z wnioskiem,
3. przedlozy¢ z apelacjg lub za 21 dni.
G., dnia 1 lutego 2016 .

SSR Joanna Smalec



