Sygn. akt I Ns 767/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. Z. wniosla o podzialu majatku wspolnego jej i uczestnika postepowania J. Z., wskazujac ze w
sklad tego majatku wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy (...) zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o wartosci 420.000 zt wraz z jej wyposazeniem (meble o wartosci 25.000 zl; sprzet RTV i AGD: telewizor
(...), lodéwka, kuchenka, piekarnik, zmywarka, pralka, robot kuchenny, blender, Zelazko, odkurzacz — o lacznej
wartosci 8.000 z1), samochdd osobowy marki C. (...) rok produkcji 2000 r. o wartoéci 6.000 z} oraz sprzet budowlany
(tj. agregat pradotworczy, zageszczarka do piachu, pila katowa, sprezarka) o lacznej wartoéci 10.000 zl. Ponadto
wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

E. Z. wniosla o ustalenie, Zze malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspblnym oraz o przyznanie powyzej
wskazanych skladnikéw majatkowych na rzecz uczestnika ze stosowna splata na jej rzecz. W uzasadnieniu swojego
stanowiska przytoczyla, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 09 grudnia 2011 r. sygn. akt X RC 2083/11. Nadto wskazala miedzy innymi, ze od momentu rozstania
wymienione sktadniki majatkowe znajduja sie we wladaniu uczestnika postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania J. Z. wniost o ustalenie, ze dodatkowo w sklad majatku wspolnego
stron wchodzi laptop L. o wartoSci 2.000 zl, kwota w wysoko$ci 221,39 zl zgromadzona na rachunku bakowym w
Banku (...) S.A., a nadto $rodki pieniezne zgormadzone na rachunkach bankowych w (...) Banku (...) S.A. oraz w Banku
Spoldzielczym w G.. Uczestnik wniost o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. /

k.47-54/

Uczestnik postepowania czesciowo sprzeciwil sie przedstawionej przez wnioskodawczynie propozycji dokonania
podzialu majatku wspolnego, zakwestionowal oszacowana przez wnioskodawczynie warto§¢é poszczegélnych
skladnikéw majatku wspolnego, ktére objete zostaly wnioskiem (w jego ocenie wnioskodawczyni dokonata zawyzenia
tychze wartoSci). J. Z. wniost o to, aby na jego wylaczng wlasnoéé przyznac nieruchomosci wehodzace w sklad majatku
wspolnego stron oraz ruchomos$ci w postaci: wyposazenia tejze nieruchomoéci (meble, sprzet RTV i AGD, w tym
telewizor (...) o wartoéci 1.500 zt — oszacowana warto$¢ sprostowana zostala na posiedzeniu w dniu 28.03.2013 r.,
k. 129 akt), sprzet budowlany, samoch6d osobowy marki C. (...) oraz §rodki pieniezne zgormadzone na rachunku
bankowym w wysokoSci 221,39 zl — z obowiazkiem doplaty przez uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspélnym z rozlozeniem na raty (trudna sytuacja majatkowa). Pozostale
skladniki majatku wspolnego stron mialaby wowczas przypaéc¢ na wlasno$é wnioskodawezyni. W ocenie uczestnika
warto$¢ nieruchomosci winna zostaé¢ oceniona z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego. Nadto podal, ze sprzety
budowlane, wskazane we wniosku przez wnioskodawczynie, zostaly wyrzucone w 2009 r. na skutek ich znacznego
zuzycia.

Uczestnik wnidst o rozliczenie nakladéw poniesionych z jego wlasnych Srodkéw pienieznych na majatek wspolny
stron (zaoszczedzonych przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a pozyskanych tytulem wynagrodzenia za prace w
Niemczech). Uczestnik ww. naklady ze swojego majatku osobistego poczynit celem zakupu ww. nieruchomosci oraz
przygotowania jej pod zabudowe.

J. Z. wnio6sl rowniez o rozliczenie kosztow jakie ponidslt juz po ustaniu pomiedzy stronami wspélno$ci majatkowej
malzenskiej, a ktére wigzaly sie z uiszczeniem podatku od nieruchomos$ci w kwocie 304 zl, splata rat kredytu za
telewizor (...) wlacznej kwocie 2.401,71 zl, splata rat zaciagnietej pozyczki w lacznej kwocie 3.500 zl, a nadto wigzaly
sie ze splatg rat kredytu budowlano-hipotecznego w lgcznej wysokosci 6.580,60 zl.

W dniu 28 marca 2013 r. na wyznaczonym terminie posiedzenia jawnego, wnioskodawczyni zakwestionowala
okreslong przez uczestnika warto$¢ laptopa L., podala, iz wedlug niej sprzet ten wart jest okolo 500 zl. Nadto
wnioskodawczyni zakwestionowala okoliczno$¢ tego rodzaju, ze uczestnik mialby poczyni¢ naklady z odrebnego



majatku na majatek wspolny stron. Skladniki majatku, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, zostaly nabyte ze
wspdlnych srodkow. Wnioskodawczyni uznala roszczenie uczestnika dotyczace rozliczenia poniesionych przez niego —
z majatku osobistego, po ustaniu wspolno$ci ustawowej malzenskiej — dlugdw, ktére obciagzaja obie strony. Przyznala
m.in., ze uczestnik samodzielnie splacat kredyt zaciggniety w Banku (...) S.A. (k. 392).

Uczestnik wniost o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspélnym stron w stosunku 25% dla wnioskodawczyni
175% dla uczestnika postepowania. /k.165 akt/

Pismem procesowym z dnia 09 wrzeénia 2014 r. uczestnik podal, iz w dniu 08 marca 2014 r. sprzedal samochod
osobowy marki C. (...) za cene 3.500 zl z uwagi na zly stan techniczny pojazdu. Jednocze$nie wnidst o rozliczenie ww.
kwoty na poczet majatku wspo6lnego stron, zamiast przedmiotowej ruchomosci. /k.197-198/

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2014 r. wnioskodawczyni cofnela swoj wniosek w zakresie dokonania podzialu
sprzetu budowlanego. /k.203/

W swoim pi$mie z dnia 14 sierpnia 2015 r. uczestnik wskazal, iz wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III
RC 170/14, Sad Rejonowy w Goleniowie ustalil, iz J. Z. nie jest ojcem maloletniej W. Z.. Powyzsze oraz konieczno$¢
ponoszenia z majatku wspodlnego stron kosztéw utrzymania dziewczynki (przez okres 11 lat w wysokoéci okolo 800
z} miesiecznie), ktéra nie byla dzieckiem uczestnika, uzasadnia¢ ma w jego ocenie wniosek o ustalenie nieré6wnych
udzialow w majatku wspblnym stron. /k.370-372/

Strony zgodnie ustalily, iz laczna warto$¢ ruchomo$ci majacych podlega¢ podzialowi na dzien ustania wspolnosci
ustawowej malzenskiej wynosi 15.085 zl (w tym warto$¢ mebli pokojowych wynosi 4.000 zl, wartos¢ mebli
kuchennych wynosi 2.860 zl). Nadto kazda ze stron cofnela sw6j wniosek dowodowy dotyczacy wskazania
posiadanych przez strony kont bankowych. /k. 376/

Whnioskodawczyni w swych pismach procesowych kwestionowala, iz obecna sytuacja majatkowa, w ktorej znajduje sie
uczestnik postepowania, jest trudna, nadto, iz kwota przeznaczana miesiecznie na utrzymanie W. Z. mialaby wynosic
az 800 zl.

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni podniosla, iz ojcostwo J. Z. zostalo faktycznie zaprzeczone juz po
ustaniu wspolno$ci majatkowej, a zatem brak jest podstawy faktycznej i prawnej do rozliczania Srodkow wydatkowych
przez bylych malzonkéw na utrzymanie W.. /k.406-407/

Wnioskodawczyni wniosta o udzielenie zabezpieczenia ustalonej w postanowieniu koficowym splaty poprzez wpisanie
hipoteki na nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. /k.414/

Strony zgodnie ustalily warto$¢ skladnika majatkowego w postaci telewizora (...) na kwote 1.500 zt /k.415/, laptopa
L. na 750 zl /k.422-425/.

Sad rejonowy, ustalil co nastepuje:

Strony postepowania E. Z. oraz J. Z. zawarly zwigzek malzeniski w dniu 09 kwietnia 1994 roku. Wyrokiem z dnia 09
grudnia 2011 roku, sygn. akt XRC 2083/11, Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski
stron z winy E. Z.. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie dnia 31 grudnia 2011 r. Ich stosunki majatkowe oparte byly na
ustroju malzenskiej wspoélnosci ustawowe;j.

Ze zwigzku tego pochodzi dwoje dzieci: corka I. Z. w wieku 21 lat oraz cérka W. Z. urodzona w dniu (...)

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III RC 170/14, Sad Rejonowy w Goleniowie ustalil, iz J. Z. nie jest
ojcem maloletniej W. Z., ur. dnia (...) w G.. Orzeczenie uprawomocnilo sie.

J. Z. réwno traktowal obydwie corki.



Bezsporne, a nadto dowody:
+ odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie dnia 09.12.20111. — k. 9,
+ odpis wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22.09.2014 r. — k. 373.

J. Z. w okresie dwoch lat przed zawarciem zwiazku malzenskiego pracowal w Niemczech wykonujac prace
budowlane. W wyniku gromadzenia zarobkowanych za granica Srodkéw pienieznych poczynit oszczednosci, z ktérych
sfinansowane zostalo m.in. wesele stron na ok. 60 - 70 0séb i wyjazd w podréz poslubna do K.. Powyzsze $§rodki strony
przeznaczyly réwniez na zakup przedmiotéw niezbednych do rozpoczecia wspoélnego zycia, zwigzanych z urzadzeniem
sie po Slubie (np. zakup mebli).

Po §lubie strony zamieszkiwaly u rodzicow E. Z., najpierw u matki, a pdzniej u ojca. J. Z. po $lubie nadal pracowal
w Niemczech i zarabial na tym samym poziomie co wcze$niej, a nawet wyzszym bo znal juz jezyk i dostawal lepsze
propozycje. E. Z. nie pracowala zawodowo, w calo$ci zajmowala sie domem i dzieckiem, w pdZniejszym czasie
rozpoczeta nauke.

Dowéd: zeznania $wiadka J. M. k. 165 -167;
zeznania $wiadka D. Z. k. 167 — 168;
zeznania $wiadka A. S. k.182-184;

zeznania Swiadka W. M. k. 202.

W dniu 23 lutego 1995 1. strony nabyly prawo wieczystego uzytkowania dzialkinr (...) o powierzchni 1124 m2 i wlasnoéc
budynku mieszkalnego o kubaturze 278 m3 polozonych w M. przy ulicy (...). W akcie wskazano, ze nieruchomos§é
zostala nabyta z majatku dorobkowego malzonkéw Z. umowa zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przed notariuszem D. B., Rep. A numer (...).

Kolejno w dniu 07 maja 1998 r. E. i J. malzonkowie Z. sprzedali opisana powyzej nieruchomo$¢ na rzecz A. i D.
malzonkéw S. za kwote 30.000 zlotych.

W dniu 08 pazdziernika 1998 r., umowa zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem D. B., Rep. A numer
(...) E. iJ. malzonkowie Z. z ich majatku dorobkowego dokonali zakupu nieruchomosci polozonej w obrebie 3 miasta
M. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke numer (...) o powierzchni 723 m2. Cene ustalono na kwote 5.500 zt.

W dniu 26 sierpnia 1999 r., po rozpatrzeniu wniosku inwestora z dnia 13 sierpnia 1999 r., wydana zostala decyzja
numer (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe dla E. i J. malzonkow
Z. obejmujaca budynek mieszkalny, jednorodzinny, wolnostojacy, niepodpiwniczony, z poddaszem nieuzytkowym o
powierzchni uzytkowej 137,7 m2. Na finansowanie prac budowlanych i wykonczeniowych w budynku zostal udzielony
stronom, na podstawie umowy z dnia 29 sierpnia 2007 r., kredyt budowlano-hipoteczny, ktorego zabezpieczeniem
byla ustanowiona hipoteka umowna zwykla do kwoty 50.000 zl, hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 50.000 zl,
hipoteka umowna zwykla do kwoty 81.600 zl, hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 81.600 zl.

Po wybudowaniu domu jednorodzinnego, strony zamieszkiwaly w nieruchomos$ci w N. przy ul. (...). (...).J. Z. pracowal
zarobkowo wyjezdzajac za granice do Niemiec. E. Z. zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci.
Incydentalnie podjela zatrudnienie w sieci sklepow (...) na okres okoto kilku miesiecy. J. Z. przyjezdzal do domu co
2 — 3 tygodnie na 3 dni.

Obecnie w nieruchomosci polozonej w N. pry ul. (...). M. zamieszkuje J. Z. wraz ze swoja partnerka, ktoéra utrzymuje
sie samodzielnie. Pelnoletnia corka stron I. Z. nie zamieszkuje juz wraz z ojcem.



Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci obejmujacej dzialke nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym wedlug stanu i
poziomu cen na dzien 31 grudnia 2011 r. wynosi 398.000 zl.

Dowody:
+ wydruk z KW — k. 10-23,
« akty notarialne — k. 58-65,
+ decyzja z dnia 26.08.1999 r., nr 84/VIII/99 — k. 64-65,
+ opinia bieglego G. R. z dnia 30.01.2015 r. — k. 225-260.
W trakcie trwania wspolno$ci ustawowej strony nabyly nastepujace ruchomosci:

1) wyposazenie domu: meble pokojowe o wartosci 4.000 zl, komplet wypoczynkowy o wartoSci 5.600 zl, meble
kuchenne o wartosci 2.860 zl, szafa trzydrzwiowa pokojowa o wartoSci 650 zl, pralka W. 450 zl, piekarnik A. 475 zt,
lodéwka A. 500 zl, zmywarka 550 zt — o0 lacznej wartosci 15 085 zl;

2) telewizor (...) o wartoéci 1.500 zl;
3) laptop marki L. o wartoSci 750 zt.

W czasie trwania wspoélno$ci ustawowej strony nabyly samoch6d osobowy marki C. (...), rocznik 2000. J. Z., ktory
uzytkowal ww. pojazd po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego, sprzedat go, gdyz byl w zlym stanie technicznym za
kwote w wysokoSci 3.500 zl. Na dziefi 31 grudnia 2011 r. samochéd wart byl 6.000 zt.

Na dzien o1 stycznia 2012 r. zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu budowlano hipotecznego wyniosto 74.305,94 zt.
Niesporne, a nadto dowody:

» za$wiadczenie z dnia 06.07.2012 1. — k. 79,

« zawiadomienia — k. 80-91.

W dniu 09 pazdziernika 2010 r. E. Z. z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu na zakup telewizora S.
(...)- (...). Kredytobiorcy udzielono kredytu w wysoko$ci 5.240 z}. Ostateczny termin splaty kredytu wyznaczony zostal
na dzieh 09.10.2012 .

Niesporne, a nadto dowody:
« umowa z dnia 09.10.2010 r. wraz z ubezpieczeniem — k. 69-70,71-73,
« faktura z dnia 11.10.2010 1. — k. 74,
+ dowod wplaty — k. 75.

W dniu 10 listopada 2010 r. E. Z. zwrdcila sie z wnioskiem o udzielenie pozyczki ratalnej w wysoko$ci 20.000 zt do
Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej przy Szkole Podstawnej w M.. Wniosek zostal pozytywnie rozpatrzony.
Udzielono pozyczki w kwocie 20.000 zt platnej w 29 ratach poczynajac od lutego 2011 .

Niesporne, a nadto dowody:

« za$wiadczenie z dnia 10.01.2011 1. — k. 92,



+ kopia dokumentu z pracowniczej kasy — k. 93.

Po ustaniu wspoélnoéci majatkowej J. Z. splacil kredyt zaciagniety na zakup telewizora w wysokoSci 2.401,71 zl, splacil
pozyczke udzielong przez kase zapomogowo-pozyczkowa w kwocie 3.500 zl, dokonat splaty kredytu zaciagnietego
w Banku (...) S.A. w kwocie 11.300,16 zl, a nadto poniost koszty ze swego majatku na uiszczenie oplat zwigzanych
z utrzymaniem konta powigzanego z kredytem w wysokoéci 540,50 zl, jak tez z tytulu podatku od nieruchomosci w
wysokoSci 304 zt.

Aktualny stan zadluzenia - na dzien 07 grudnia 2015 r. - z tytulu kredytu budowalno-hipotecznego z sierpnia 2007
r. wynosil 63.426,66 zl.

Dowod: zawiadomienie z dnia 07.12.2015 r. — k. 408

Stan §rodkéw pienieznych na rachunku bakowym w Banku (...) S.A. prowadzonym na rzecz E. i J. malzonkéw Z. na
dzien 31 grudnia 2011 r. wynosil 221,39 zl. J. Z. przejal ww. $rodki pieniezne na swoja rzecz.

Stan Srodkow pienieznych na rachunku bakowym w Banku Spéldzielczym w G.. prowadzonym na rzecz E. Z. na dzien
31 grudnia 2011 r. wynosil 1.302,99 zl. E. Z. przejela ww. Srodki pieniezne na swoja rzecz.

Niesporne, a nadto dowody:
+ zaSwiadczenie z dnia 12.12.2012 1. — k. 57,
+ pismo z dnia 14.03.2013 r. — k. 126.

E. Z. obecnie pracuje w szkole jako referent i zarabia netto 1350 z! miesieczne. Prowadzi wspolne gospodarstwo
domowe ze swoim partnerem (ojcem W.) ktory zarabia 3000 — 4000 zl miesiecznie.

J. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dekarstwa i osigga doch6d w wysokosci 3 500 zl miesieczne. Na
utrzymanie domu przeznacza 1000 — 1500 z} miesiecznie, na paliwo do samochodu 500 zl miesiecznie. Posiada
oszczednosci w wysoko$ci 5000 — 6000 zh.

E. Z. podjeta probe polubownego dokonania podzialu majatku dorobkowego bylych malzonkow.
Dowody: zeznania wnioskodawczyni k. 203 1 412;

Zeznania uczestnika k. 203- 204 1 412;

pisma — k. 24-31;

Sad rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 31 § 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscig
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Natomiast na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. kazdy
z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkow i naktadow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Kazdy z malzonkow
moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie
mozna zgdaé zwrotu wydatkow i naktaddw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdlno$ci. Uznanie roszczen jako rozliczenn dokonywanych na podstawie art. 45 kro ma te
konsekwencje, ze sa one rozliczane co do zasady w postepowaniu o podzial majatku wspolnego.



Na wstepie nalezy zwazy¢, iz w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestnika wchodzi nieruchomosé w
miejscowosci M. przy ulicy (...). Nieruchomo$¢ ta zostala bowiem nabyta w czasie trwania malzenhstwa i cho¢ uczestnik
podnosil, ze nieruchomos$é w M. ponidst naklady z majatku osobistego to nie negowal, ze zostala nabyta na majatek
wspolny.

Odnoénie wskazanych przez strony ruchomych sktadnikéw majatku wspdlnego niesporne bylo, ze zostaly nabyte w
czasie trwania zwigzku malzeniskiego, a zatem stanowia one skladniki majatku wspoélnego.

Dlatego tez Sad ustalil, iz przedstawione przez strony skladniki — wymienione w pkt I postanowienia — stanowig
majatek wspdlny stron.

W przedmiotowej sprawie uczestnik wnosil o ustalenie nier6wnych udzialtow w majatku wspdlnym stron w udzialach
odpowiednio 75% dla uczestnika i 25 % dla wnioskodawczyni, z uwagi na okolicznos¢, iz z majatku wspolnego stron
w sposob nieuprawniony zostala przeznaczona kwota w wysokoSci 107.200 zt na utrzymanie W. Z. (E. Z. zataila przed
uczestnikiem, ze ojcem ww. jest inny mezczyzna), a tym samym w mniejszym stopniu przyczynila sie do powstania
majatku wspdlnego stron.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika postepowania o ustalenie nieréwnych
udzialéw stron w majatku wspolnym. Zauwazy¢ nalezalo, iz zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. jako zasade przyjmuje sie
istnienie réwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym. Natomiast kazdy z malzonkéw z waznych powodow
moze zada¢, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z
nich przyczynit sie do powstania tego majatku (§ 2 powolywanego przepisu). Jednak odstapienie od zasady wyrazonej
w § 1 ma charakter wyjatkowy, a ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym dopuszczalne jest wylgcznie
w razie lgcznego wystapienia przestanek wskazanych w zdaniu pierwszym § 2, to jest w razie przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktore uzasadniaja
ustalenie nieréwnych udzialéw w tymze majatku. Powszechnie w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego przy
ocenie istnienia przestanki ,,waznych powodéw” nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania matzonkéw w czasie
trwania wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra
przez swdj zwiazek zalozyli, za$ przeslanka réznego stopnia przyczyniania sie do powstania tego majatku nie dotyczy
kazdej faktycznej nieréwno$ci takiegoz przyczynienia sie, lecz tylko tych wypadkow, kiedy malzonek, przeciw ktéremu
skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udziatu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania
dorobku, stosownie do posiadanych sit i mozliwoSci zarobkowych.

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Rejonowy uznal, Zze w jej okoliczno$ciach nie
zaistnialy podstawy do ustalenia nieréwnych udzial bylych malzonkéw w majatku wspolnym. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz zgodnie z art.6 ke ciezar udowodnienia istnienia przestanek warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialow
spoczywa na tym, kto zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw, a wiec w niniejszej sprawie na uczestniku
(zob. postanowienie SN z 2.10.1997 1., sygn. II CKN 348/97, niepublik.). Okolicznoéé¢ tego rodzaju, iz z majatku
wspolnego stron w sposéb nieuprawniony zostala przeznaczona kwota w wysokosci 107.200 zl na utrzymanie W. Z.
(na skutek zatajenia przed uczestnikiem przez byla zone E. Z., Ze nie jest on ojcem powyzej wymienionego dziecka) i w
zwigzku z tym wnioskodawczyni mialaby w mniejszym stopniu przyczynié sie do powstania majatku wspolnego stron
w zaden sposoéb nie realizuje Zadnej z przestanek, opisanych powyzej, a niezbednych do ustalenia nieréwnych udzialow
bylych malzonkéw w majatku wspolnym. Ojcostwo J. Z. zostalo faktycznie zaprzeczone juz po ustaniu wspolnosSci
majatkowej, a zatem brak jest podstawy faktycznej i prawnej do rozliczania Srodkéw wydatkowych przez bylych
malzonkéw na utrzymanie W.. Uczestnik podnosil, iz z majatku wspolnego stron wydatkowane bylto $rednio okoto
800 1zl przez okres 11 lat tytulem kosztéw utrzymania maloletniej W.. Dopiero wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 r.
(sygn. akt ITI RC 170/14) Sad Rejonowy w Goleniowie ustalil, iz J. Z. nie jest ojcem maloletniej W. Z..

Pokrywanie kosztéw utrzymania W. Z., w okresie od narodzin dziewczynki do momentu orzeczenia rozwodu stron
w grudniu 2011 r., z majatku wspdlnego znajdowalo uzasadnienie w obowiazujacych w tym zakresie przepisach. Sad
przyjal — podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 22 lutego 1980 ., sygn.



akt ITT CZP 6/80 — iz J. Z. nie jest uprawniony do tego, aby zada¢ zwrotu wydatkéw poniesionych na utrzymanie i
wychowanie dziecka W. Z. przed wydaniem wyroku uwzgledniajacego powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa. W powyzej
wskazanym okresie czasu J. Z. pozostawal w przekonaniu, ze przystuguje mu status prawny ojca dziecka. Dopiero
z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa przerwaniu ulegl
dalszy byt ojcostwa prawnego. Jednakze nie sposob przyjacé, ze nigdy nie istnial prawny stosunek ojcostwa pomiedzy
J.Z.aW.Z..

Kolejng kwestig bedaca przedmiotem oceny Sadu byto poczynienie ustalen co do skladu i wartos$ci majatku wspolnego.
Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspo6lnoéci
oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. M6éwigc inaczej, rozliczeniu podlega calosé stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami wedtug stanu na dzien ustania wspolno$ci ustawowej, natomiast przedmiotem podziatu pozostaje
stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale.

Zgodnie z art. 567 § 3 kpc, do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie dziatu spadku, a zatem, miedzy
innymi, rowniez art. 684 kpc Podobnie zatem, jak sktad i warto$é spadku, takze sklad i warto$¢ majatku wspolnego
bylych malzonkow, ustala Sad. Identycznie tez, jak w wypadku dzialu spadku, chwila wlasciwg dla okreslenia wartoSci
wspolnego majatku bylych malzonkow jest chwila dokonywania podzialu tego majatku, tj. chwila zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 1 kpc). W postepowaniu o podzial majatku wspolnego Sad rozstrzyga o skladzie i
wartoSci tego majatku. Nie oznacza to jednak, ze Sad ma obowiazek prowadzi¢ z urzedu dochodzenia, czy i jaki istnieje
jeszcze inny majatek wspolny (por. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, OSN 1968, nr 10, poz.
169), wyreczajac strony w cigzacych na nich obowigzkach procesowych wynikajacych z zasady kontradyktoryjnos$ci
postepowania cywilnego, a zwlaszcza obowiazku dowodzenia okre§lonego w art.6 kc oraz art.232 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz skladnikiem majgtku wspdlnego stron podlegajacym podzialowi jest
prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w M., dziatka nr (...), przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Okolicznoé¢ ta byla bezsporna i wynikala chociazby z tresci wpisu w
ksiedze wieczystej dotyczacej ww. nieruchomosci, w ktérej jako wlasciciele wskazane zostaly strony postepowania.
Z uwagi na spor stron co do wartoSci tego prawa Sad ustalil aktualng warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci w
oparciu o opinie biegltego. Opinia sporzadzona przez bieglego G. R. (2) w sposo6b jasny, konkretny i zupelny okreslita
aktualng warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosei potozonej w M. przy ul. (...) na poziomie 398.000 zl.
Whioskodawczyni oraz uczestnik postepowania zarzutéw, ani uwag co do tresci opinii nie zglaszali, w zwiazku z czym
Sad przyjal, ze strony w calo$ci akceptuja dokonane przez bieglego ustalenie warto$ci przedmiotowej nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu, opinia mogla wiec stanowié¢ podstawe poczynienia ustalen co do warto$ci nieruchomosci. Biegly przy
szacowaniu warto$ci rynkowej nie uwzglednit zapiséw w dziale IV ksiegi wieczystej tj. wysokoéci hipotek. Zgodnie
ze stanowiskiem literatury i orzecznictwa ustalajac warto$¢ majatku wspoélnego nalezy wziaé pod uwage obcigzenia
nieruchomosci (Skowronska-Bocian Elzbieta, Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach, wzajemnych i wobec
0so6b trzecich, Warszawa 2002 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie II zmienione) ss. 210), Sad Najwyzszy
w postanowieniu stangl na stanowisku z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99 (LexPolonica nr 348230)
przydzielajac jednemu z uczestnikéw - w sprawie o podzial majatku wspo6lnego - nieruchomos$é obciazong hipoteka,
sad ustala wartos¢ tego sktadnika majatkowego przy uwzglednieniu obcigzenia hipotecznego. Nadto w postanowieniu
zdnia 29 wrze$nia 2004 r., w sprawie II CK 538/03 (LEX nr 137537) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli nieruchomo§é w
wyniku podzialu majatku wspolnego przypadta uczestnikowi, ktérego obciazono na rzecz wnioskodawczyni okreslong
kwota z tytulu wyréwnania wartoSci udzialdbw w majatku wspoélnym, to przede wszystkim uczestnika, jako wlasciciela
lokalu i dluznika rzeczowego, obcigza uregulowanie naleznoSci na rzecz wierzyciela wynikajacej z wpisu hipoteki.
Nieuwzglednienie zatem przy ustaleniu doplat przez uczestnika wysoko$ci obcigzajacej nieruchomos$é hipoteki moze
doprowadzi¢ do tego, ze uczestnik jako dluznik rzeczowy splaci sam dlug hipoteczny, w ktérym wnioskodawczyni
nie bedzie juz partycypowala, zwlaszcza ze uczestnik nie bedzie mdgt przeciwko niej skutecznie dochodzi¢ z tego
tytulu swych roszczen (art. 618 § 3 k.p.c.). Przy szacowaniu skladnikoéw majgtku wspdlnego nalezy uwzglednié
obcigzenie zmierzajace rzeczywistg warto$¢ tych skladnikoéw majatkowych, w szczego6lnosci obciazenie o charakterze



prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obciazenie
hipoteka i prawami dozywocia. Warto$¢ takich obciazen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu skladnikow majatku
wspoblnego, jak i przy zaliczeniu wartoSci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomosci na poczet przystugujacego
mu udzialu w majatku wspolnym.

Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad Rejonowy ustalil warto§¢é nieruchomoéci wchodzacej w sklad majatku
wspodlnego odejmujac od wartoSci oszacowanej przez bieglego 398 000 zt (k. 226) warto$¢ aktualnego na dzien
zamkniecia rozprawy zadluzenia 63 426,66 zl (zawiadomienie o splacie kredytu k. 408); warto$¢ nieruchomosci

wynosi wige 334 563,37 1.

Sad przyjal, ze skladnikami majatku wspoélnego stron podlegajacymi podziatowi sa przedmioty wyposazenia domu:
meble pokojowe o warto$ci 4.000 zl, komplet wypoczynkowy o wartosci 5.600 zl, meble kuchenne o wartos$ci 2.860 zl,
szafa trzydrzwiowa pokojowa o warto$ci 650 zl, pralka W. 450 zl, piekarnik A. 475 zl, lodowka A. 500 zl, zmywarka 550
z} —lacznie 15.085 zl; telewizor (...) o wartosci 1.500 zl (tysiac pieéset); laptop marki L. o warto$ci 750 zl, rGwnowarto$é
samochodu osobowego C. (...), rocznik 2000 — to jest 6.000 zl, gotéwka na kontach bankowych: w kwocie 1.302,99
z} w Banku Spoéldzielezym i 221,39 zk. Spor stron ogniskowat sie na kwestionowaniu wartoSci powyzej wskazanych
skladnikow majatkowych przez uczestnika poprzez podnoszenie, Ze wartoSci wskazane przez wnioskodawczynie sg
zawyzone i odpowiednio — w stosunku do niektorych z ww. sktadnikéw — przez wnioskodawczynie poprzez wskazanie,
ze uczestnik w sposob nieprawidlowy oszacowal warto$¢ ww. ruchomog$ci. W zwigzku z czym ich rzeczywiste wartosci
Sad ustalil przyjmujac je na poziomie wskazanym zgodnie przez strony postepowania na rozprawie w dniu 14.10.2015
r. (k. 376). Strony zgodnie oszacowaly, iz warto$¢ samochodu marki C. (...) na dziefi ustania malzenstwa wynosila
6.000 zl (k. 203, 203 verte).

W sklad majatku wspdlnego stron nie wchodza ruchomo$ci w postaci sprzetow budowalnych. W toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sadu ustalil, ze sprzety budowlane, wskazane we wniosku przez
wnioskodawczynie, zostaly wyrzucone przez uczestnika w 2009 r. na skutek ich znacznego zuzycia. Na rozprawie w
dniu 29 wrze$nia 2014 r. wnioskodawczyni cofnela swoj wniosek w zakresie dokonania podziatu sprzetu budowlanego.

Ztych wzgledow Sad ustalil, iz na dorobek stron w rozumieniu art.32 kro skladaly sie sktadniki majatkowe wymienione
w punkcie I orzeczenia.

O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny orzeka Sad wylacznie na wniosek, a
nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspdlnego malzonkéw. Zatem domagajac sie ich
zwrotu zobowiagzany jest dokladnie okreslié te zgdania, a sformulowanymi przez strone zagdaniami Sad jest zwigzany.
Jedynie gdy chodzi o wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek osobisty, to Sad uwzglednia
je bez osobnego zadania uczestnikow postepowania, gdyz roszczenia te wchodza w sklad majatku wspodlnego, a
zatem podlegaja podzialowi. W tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest dokonywanie
rozliczen tych wydatkéw i nakladow, ktore wiaza sie z utrzymaniem rodziny i zaspokajaniem jej normalnych potrzeb,
chociazby zostaly dokonane przez jednego z malzonkéw, za§ w odniesieniu do wydatkow i nakladéw powstalych
po ustaniu wspoélnosci majatkowej podlegaja one rozliczeniu jedynie woéwczas, gdy zwigzane sg z utrzymaniem
skladnikéw majatku wspolnego w stanie niepogorszonym lub zwiekszaja jego wartos$é (zob. J. Pietrzykowski w
Kodeksie rodzinnym i opiekunnczym, Komentarz, Warszawa 2003, s. 448-451).

Za nieuprawnione Sad uznal zadanie uczestnika rozliczenie nakladéw poniesionych z jego wilasnych $rodkéw
pienieznych na majatek wspolny stron (zaoszczedzonych przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a pozyskanych
tytulem wynagrodzenia za prace w Niemczech).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezalo, ze zadania w powyzszym zakresie sg roszczeniami o charakterze procesowym, ale
w sposob wyjatkowy rozstrzyganymi w postepowaniu nieprocesowym i winny odpowiadaé rygorom proceduralnym
przewidzianym dla postepowania procesowego, a wiec zadanie w tym zakresie winno by¢ w sposéb precyzyjny
wskazane poprzez okreSlenie jakiej kwoty i z jakiego tytulu strona sie domaga.



Uczestnik twierdzil, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego zaoszczedzil kwote 60 000 zl, ktére przeznaczyl
czeSciowo na zakup samochodu — 12 000 zl, zakup przedmiotéw przeznaczonych na urzadzenie sie po $lubie a nadto
na zakup nieruchomogci oraz przygotowania jej pod zabudowe. Uczestnik nie wskazal jakiej konkretnie kwoty z tytulu
nakladow sie domaga, a wnist jedynie aby dopusci¢ dowdd z opinii bieglego na okolicznosé jaka warto$éc¢ przedstawia
sama nieruchomo$¢ gruntowa przygotowana pod zabudowe w stosunku do calej nieruchomo$ci celem ustalenia na
jakim poziomie powinno nastapi¢ rozliczenie nakladu.

Z przedstawiong przez uczestnika propozycja nie sposéb sie zgodzi¢ z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
przedmiotowej sprawy w sposdb jednoznaczny wynika, ze w dniu 23 lutego 1995 r. strony nabyly z majatku
dorobkowego na majatek wspolny prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) i
wlasno$éé posadowionego tam budynku mieszkalnego, nastepnie 7 maja 1998 r. nieruchomo$¢ ta sprzedaly za 30 000 zt
i 08 pazdziernika 1998 r. dokonali zakupu nieruchomosci polozonej w obrebie 3 miasta M. przy ulicy (...), stanowiacej

dzialke numer (...) o powierzchni 723 m®. Cene ustalono na kwote 5.500 zl.

Z powyzszego wynika, ze ewentualny naklad uczestnika wynosil 10 000 zt (jednak wniosek o rozliczenie takiej
kwoty nie zostal zlozony). Nalezy wskaza¢, ze w razie nabycia w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej okreslonego
przedmiotu majatkowego czeSciowo ze Srodkow uzyskanych w zamian za skladniki majatku osobistego, a cze$ciowo
ze Srodkoéw nalezacych do majatku wspoélnego przedmioty takie wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkow w
my$l ogolnej zasady okreslonej w art. 31 § 1, chyba ze co innego wynika z treSci czynnoSci prawnej. (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 wrzeénia 1989 r., III CZP 80/89, w uchwale z dnia 13 listopada 1962 r., III CO 2/62, (OSNCP
1963, nr 10, poz. 217, z glosa S. Szera, OSPiKA 1963, nr 9, poz. 238).

Swiadkowie powolani przez uczestnika twierdzili, ze strony nabyly nieruchomoéé w M. przy ul. (...) z oszczednoéci J.
Z., ktore zgromadzil przed §lubem. Swiadek J. M. (matka wnioskodawczyni) przyznala, ze uczestnik mial oszczednosci
zgromadzone przed §lubem, ale nie wiedziala dokladnie w jakiej kwocie. Przyznala, ze uczestnik finansowal wesele, ze
strony po §lubie zamieszkaly u niej. Swiadek D. Z. (brat uczestnika) zeznal, ze strony dokonaly zakupu nieruchomoéci
z oszczedno$ci uczestnika, nie potrafil jednak powiedzie¢ na co strony przeznaczyly pienigdze, ktére zarabial po Slubie.
Podobnie twierdzila siostra uczestnika — W. M.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkoéw w tym zakresie bowiem jak juz
wspomniano wyzej co innego wynika z o§wiadczenia ztozonego przez strony do aktu notarialnego, po drugie dlatego,
ze strony mialy duze wydatki zwigzane z urzadzeniem wesela na 60- 70 oséb, wyjazdem poslubnym i urzadzeniem sie
wpierw u matki wnioskodawczyni, pézniej u jej ojca. Gdyby strony zaraz po §lubie dysponowaly odpowiednia kwota
to nie musieliby przemieszkiwaé przez prawie rok u rodzicow, a od poczatku zakupiliby mieszkanie. Okolicznos$ci
te przemawiaja za przyjeciem, ze pieniadze na zakup nieruchomosci w M. przy ul. (...) pochodzily z oszczednoSci
zgromadzonych po $lubie. Nastepnie strony sprzedaly nieruchomo$¢ przy ul. (...) za 30 000 z} i kupily dzialke przy
ul. (...) za 5000 zl, zatem posiadaly jeszcze wolne Srodki na rozpoczecie budowy. E. i J. malzonkowie Z. dokonujac
zakupu nieruchomosci kazdorazowo o$wiadczali, ze zakupu dokonuja z ich majatku dorobkowego. Brak bylo zatem
podstaw do dokonania przez Sad odmiennych ustalen w powyzszym zakresie, a tym samym do uwzgledniania tego
wniosku uczestnika.

J. Z. wniobsl rowniez o rozliczenie kosztow jakie ponidslt juz po ustaniu pomiedzy stronami wspélno$ci majatkowej
malzenskiej, a ktore wigzaly sie z uiszczeniem podatku od nieruchomosci w kwocie 304 zl, splata rat kredytu za
telewizor (...) w lacznej kwocie 2.401,71 zl, splata rat zaciagnietej pozyczki w lacznej kwocie 3.500 zl, a nadto
wiazaly sie ze splata rat kredytu budowlano-hipotecznego w lacznej wysokosSci 11 300,16 z} i utrzymaniem konta
powiazanego z kredytem w kwocie 540,50 zl. Wydatki te stanowily naklad uczestnika z majatku osobistego, nie byly
przez wnioskodawczynie kwestionowane i znajdowaly potwierdzenie w dowodach przedstawionych w sprawie. Sad
jedynie nie uwzglednil oplat za karty, bowiem o ile nie budzi watpliwosci, ze przy zaciagnieciu kredytu uczestnik musi
utrzymywac konto bankowe o tyle nie ma juz obowiazku posiadania karty.

W ocenie Sadu przyznanie wymienionych w pkt I lit. a-c oraz e-f postanowienia skladnikéw na wylaczng wlasnosé
uczestnikowi postepowania uzasadniala okolicznoé¢ nieprzerwanego posiadania przez niego tych skladnikoéw oraz



korzystania z nich (uczestnik wraz z partnerkg wspoélnie zamieszkuja nieruchomo$é w M. przy ul. (...). (...)) oraz
zgodne stanowiska stron w tym przedmiocie. Wnioskodawczyni zamieszkuje wspolnie z partnerem i corka W., ma
zaspokojone wlasne potrzeby mieszkaniowe. Z kolei za przyznaniem wnioskodawczyni laptopa L. przemawial fakt
posiadania go przez nia (wnioskodawczyni rozstajac sie z bylym mezem zabrala ze soba ww. sprzet). Nadto byto to
zgodne ze stanowiskami stron w tym zakresie.

Biorac pod uwage, ze warto$¢ majatku stron wynosi 359 422,75 z1 (334 563,37 z warto§¢ domu, 6 000 zl rownowarto$c
samochodu, 15 085 zt z ruchomo$ci bedgce wyposazeniem domu, telewizor (...) 1 500 zl, laptop marki L. 750 zl,
gotowka na kontach bankowych: w kwocie 1302,99 zI w Banku Spéldzielczym i 221,39 zt w Banku (...)) kazdemu
powinien przypa$¢ majatek warty 179 711,36 zi. Wnioskodawczyni otrzymala majatek o wartosci 750 zt (laptop),
zatrzymala §rodki na koncie w Banku Spéldzielczym w wysoko$ci 1 302,99 zl i powinna zwrdcié wnioskodawcy polowe
z poniesionych przez niego nakladéw w lacznej kwocie — 9023,19 zt (1/2 z 18 046,37 z}).

Tytulem wyréwnania udzialdbw w majatku wspdlnym Sad zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splate
w kwocie 169 065,51 zl, platng w trzech ratach: pierwsza rata w wysokosci 69 065,51 zl platna w terminie trzech
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, druga rata w wysokoéci 50 000 zl platna w ciagu 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i trzecia rata w wysokoSci 50 000 z} platna w ciagu 24 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami w wysoko$ci ustawowej w razie opdznienia platnosci. Sad uznal bowiem,
ze bedzie on w stanie w odpowiednim okresie czasu rozliczy¢ sie z wnioskodawczynia, uiszczajac na jej rzecz stosowna
kwote.

Rozlozenie tej kwoty na raty — w oparciu o przepis art. 212 § 3 k.c. uzasadnione bylo sytuacja, w jakiej znalazla sie
uczestnik, ktory aktualnie prowadzi nadal dziatalno$¢ gospodarcza ale na terenie Polski nie osiaga juz takich dochodow
jak w Niemczech. Sad ustalajac sposob splaty uznal, iz w jej sytuacji materialnej splata jednorazowa bylaby w zasadzie
niewykonalna bowiem poniewaz nieruchomo$¢ jest juz obciazona hipoteka, a uczestnik nie wykazuje wystarczajacych
dochod6éw mogacych stanowi¢ podstawe uzyskania kredytu. Okre$lajac ilo§¢ rat, termin ich uiszczania oraz ich
wysoko$¢ Sad mial na wzgledzie interes obu stron postepowania. Sad ustalil terminy ptatnoSci poszczegoblnych rat, aby
w tym czasie uczestnik mogl zalatwi¢ formalnoSci niezbedne do uzyskania kredytu badz w inny spos6b zgromadzic¢
potrzebne Srodki. Sad mial na uwadze, ze postepowanie toczy sie od 2012 r. i uczestnik liczac sie z obowigzkiem
splaty powinien gromadzi¢ oszczedno$ci. Jednocze$nie zwrdcié¢ nalezy uwage na to, ze przy ustalaniu sposobu splaty
nie mozna jedynie uwzgledniac¢ sytuacji majatkowej osoby zobowigzanej do splaty, ktéra wszak otrzymuje okreslony
skladnik majatkowy. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze zasadzona splata ma drugiej stronie rekompensowac
pozbawienie jej wspotwlasnoéci okre$lonego skladnika i nie moze sprowadzaé sie do przyznania mu symbolicznych
splat i rozlozonych na do$c¢ dtugi okres czasu. Sad uznal, iz okre$lony w postanowieniu sposob splaty pozwoli z jednej
strony uczestnikowi na zebranie Srodkéw, a nalezne wnioskodawczyni kwoty beda w takiej wysokoSci, ze bedzie
mogla je w sposéb sensowny zagospodarowaé. Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad doszed} do przekonania, ze
zasadnym jest ustalenie splaty w 3 ratach platnych w ciagu 2 lat od zakonczenia postepowania.

Sad nie uwzglednit wniosku o zabezpieczenie splaty przez ustanowienie hipoteki na rzecz wnioskodawczyni. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie (art. 7301 § 2 kpc). Interes prawny za§ w rozumieniu art. 7531 § 2 kpe, tj. obawa
uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia — winien byé¢ realny,
nalezycie uzasadniony oraz istnie¢ w chwili wydawania postanowienia (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 1974r Sygn. akt II CZ 42/74 opubl. OSNC 1974/12/219). W niniejszej sprawie Sad nie dysponuje
materialem, ktéry pozwolilby na stwierdzi¢, iz te wymogi sa spelnione. Wnioskodawczyni w razie gdyby wnioskodawca
nie wywigzal sie ze zobowigzania bedzie mogla wszczaé egzekucje z tej nieruchomodci. Jesli natomiast uczestnik
zdecyduje sie na jej sprzedaz otrzyma jej ekwiwalent w pieniadzu. W takiej sytuacji wnioskodawca bedzie mogl
egzekwowac splaty z otrzymanej przez uczestnika sumy za sprzedana nieruchomos$é badz tez z innych skladnikow
majatkowych.



Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart o tresé przepisu art. 520 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik byli
w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem tego postepowania, albowiem dotyczytlo ono ich majatku wspolnego i
zmierzalo do dokonania jego podzialu. W takiej za$ sytuacji Sad uznal, iz brak jest podstaw do odstepstwa od wyzej
wyrazonej zasady i oboje winni ponie$c¢ koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Stosownie do powyzszego Sad
zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni (ktéra uiScita w niniejszej sprawie oplate sadowa w wysokosci 1.000
zl) kwote w wysokosci 500 z} tytulem zwrotu polowy oplaty (pkt VIII postanowienia).

Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni oraz od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Goleniowie kwoty w wysokosci po 657,52 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na podstawie
art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 13 §2 k.p.c. W sklad nieuiszczonych kosztow
sadowych w lgcznej wysokosci 1.315,04 zl weszly uzupelniajace zaliczki w wysoko$ci po 551,56 zl na wynagrodzenie
bieglego za sporzadzenie opinii w zakresie ustalenia wartosSci spornej nieruchomo$ci nieuiszczone przez strony mimo
wezwania, a takze koszty z tytulu wynagrodzenia bieglego sadowego z tytulu sporzadzenia opinii w zakresie ustalenia
warto$ci ruchomosci w wysoko$ci po 105,96 zl. Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt. IX postanowienia.



