Sygn. akt I C 206/20

UZASADNIENIE

Powodka Gmina N. wniosla w dniu 18 grudnia 2019 r. pozew przeciwko J. M. i W. P. o zaplate solidarnie kwoty
25.751,37 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w
uzasadnieniu pozwu wskazujac, iz powyzszej kwoty dochodza z tytutu czynszu najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w (...), zawartej z J. M.. Jako podstawe prawna roszczenia w stosunku do pozwanego W. P. powddka wskazala art.
688 (1) k.c.

Nakazem zaplaty z dnia 21 stycznia 2020 r. Sad uwzglednil pow6dztwo w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli nakaz w caloéci i wnieéli o oddalenie powodztwa z
uwagi na jego przedawnienie.

W pi$mie procesowym z dnia 3 marca 2020 r. powodka cofnela powddztwo w stosunku do W. P. w zakresie kwoty
21.464,54 z1, jednoczeénie podtrzymala powddztwo w stosunku do pozwanych w zakresie kwoty 4.286,83 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, nadto wniosla o zasadzenie od
pozwanej J. M. kwoty 21.464,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty. Powoddka powolala sie w powyzszym pi$mie na o§wiadczenie pozwanej J. M. z dnia 31 stycznia 2019 r., w
ktorym uznala roszczenie w caloSci, a zatem zostal przerwany bieg przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2000 r. J. M. zawarla z Gmina N. umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego w (...) na okres
do 17 maja 2003 r.

Dowédd: umowa najmu — k.9-10.

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. Gmina N. wezwala J. M. i W. P. do zaplaty zalegloSci w oplatach czynszowych za
mieszkanie w wysoko$ci 13.955,30 zl z tytulu naleznosci gtéwnej oraz 6.300,22 zt z tytutu odsetek na dzien 30 kwietnia
2017 r. Kolejne wezwania do zaplaty kierowane byly do pozwanych w dniu 23 pazdziernika 2017 r. i 4 marca 2019 r.

Dowdéd: wezwanie wraz z dowodem nadania — k.11, 12,13,14,15,16,.

Na dzien 1 stycznia 2016 r. zadluzZenie z tytulu czynszu za lokal w (...) wynosilo 16.861,46 zl. Wymiar czynszu wynosil
od stycznia 2016 r. do czerwca 2017 r. 147,33 zl, od lipca 2017 r. do grudnia 2018 r. — 145,83 zL

Dowdéd: historia salda— k.17.

J. M. i W. P. z dzie¢mi wyprowadzili sie z lokalu w (...) w grudnia 2016 do wynajetego mieszkania w N.. Do 2016
starali sie splaca¢ zadluzenie z tytulu oplat za mieszkanie. Od stycznia 2016 r. nie zaplacili zadnych oplat z tytulu
umowy najmu. W mieszkaniu w (...) pozostawili swoje rzeczy. W styczniu 2019 r. zadzwonil do pracy J. M. pracownik
Zarzadu (...) z Gminy N. i uméwil sie z nig na zdanie kluczy do lokalu. W dniu 31 stycznia 2019 r. pracownik Gminy
N. przyjechal do mieszkania w (...) i odebratl od J. M. klucze do mieszkania. Dal jej wowczas rowniez do podpisu
wypelnione i gotowe o$wiadczenie, ze J. M. zobowiazuje sie do splaty zadluzenia z tytulu oplat za lokal mieszkalny
(...), ktore na dzien 31 stycznia 2019 r. wynosi 24.920,26 zl, z tego 16.873,40 zl -zadluzenie gloéwne i 8.046,86 z} -
odsetki. Pracownik kazal jej szybko podpisa¢ o§wiadczenie, nie mowit za jaki okres naliczona jest zaleglo$c za oplaty.
W o$wiadczeniu rowniez nie wskazano okresu naliczenia zalegloSci. Nie bylo mowy o zrzeczeniu sie przez J. M. zarzutu
przedawnienia roszczenia, zadna ze stron nie mowila nic o przedawnieniu. J. M. podpisala gotowe i wypelnione przez
pracownika Gminy N. o§wiadczenie. J. M. nie dostala nawet kopii podpisanego os§wiadczenia.

Dowébd: o$wiadczenie — k. 38, zeznania pozwanej — k. 80-81.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad zobligowany byl umorzyé postepowanie co do kwoty 21.464,54 zl, albowiem w piSmie
procesowym z dnia 3 marca 2020 r. powddka cofnela powddztwo w stosunku do W. P. w zakresie powyzszej kwoty.
Pozwany W. P. mimo zobowigzania sagdu nie ustosunkowal sie do powyzszego pisma, w zwigzku z czym sad przyjal, iz
wyrazil on zgodne na cofniecie powddztwa w stosunku do jego osoby bez zrzeczenia sie roszczenia przez pozwana. Z
powyzszym wzgledow sad umorzyt postepowanie w oparciu o art. 355 k.p.c.

Powodka podtrzymala powddztwo w stosunku do obojga pozwanych w zakresie kwoty 4.286,83 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, a nadto w stosunku do pozwanej J. M. w
zakresie kwoty 21.464,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
z uwagi na uznanie przez nig roszczenia w piSmie z dnia 31 stycznia 2019 r.

Pozwani nie kwestionowali wysoko$ci roszczenia, wskazujac jedynie, iz roszczenie jest przedawnione i z tego powodu
powddztwo podlega oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéow przedlozonych przez powoddke, ktorej
wiarygodno$ci i prawdziwoéci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. ponadto za wiarygodne sad uznatl
zeznania pozwanej, albowiem w sposob szczegotowy opisala ona okoliczno$ci zwiazane z zawarciem o$wiadczenia
z dnia 31 stycznia 2016 r., a powddka nie naprowadzila zadnych dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$é
zeznan pozwane;.

W pierwszej kolejnoSci rozpoznaniu podlegat podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia.

Roszczenie powddki o Swiadczenia okresowe z tytutu czynszu przedawnialo sie z terminie 3 lat od dnia wymagalnosci.
Jak wskazywala sama powddka czynsz stawal sie wymagalny od dnia 11-go kazdego miesiaca. Jak wskazala powodka w
piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2020 r. na dochodzong od pozwanej J. M. kwote 21.464,54 z} sktada sie kwota:
12.924,79 z1 7 tytulu czynszu (za okres grudzien 2005 r.- 11,88 zl, za okres od stycznia 2006 r. do stycznia 2008 r.
-1206 zl, za okres od lutego 2008 r. do stycznia 2009 r. — 739,63 zl, za okres od lutego 2009 r. do stycznia 2020 r. —
980,88 zl, za okres od stycznia 2010 r. do listopada 2010 r. — 998,30 zl, za okres od stycznia 2011 do czerwca 2013 r.
— 2904,90 zl za okres id lipca 2013 r. do listopada 2016 r. — 5993,20 z}) oraz 8.539,75 zl z tytulu odsetek naliczanych
od kazdej raty czynszu od dnia 11 —go kazdego miesigca do dnia wniesienia pozwu.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 18 grudnia 2019 r. Wszelkie zatem nalezno$ci z tytulu czynszu
dochodzone za okres od grudnia 2005 r. do 18 grudnia 2016 r. (czyli za okres pdzniejszy niz 3 lata przed wniesieniem
pozwu), jako Swiadczenie okresowe ulegly przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c.

Powodka mogla zatem skutecznie dochodzi¢ od pozwanych solidarnie roszczenia za okres od 18 grudnia 2016 r.
do 18 grudnia 2019 r. ( data wniesienia pozwu). Roszczenie za ten okres powddka okreslita na kwote 4.286,83 zl.
Pozwani wysoko$ci roszczenia nie kwestionowali. Ponadto wysoko$¢ roszczenia wskazywana przez powbdke za ten
okres pokrywa sie z przedstawionym saldem zalegloSci czynszowych. Z tytulu czynszu nalezno$¢ wyniosta za okres
od grudnia 2016 r. do grudnia 2018 r. 3.756,08 zl, za styczen 99,83, a odsetki za ten okres naliczane od dnia 11-go
kazdego miesigca — 530,75 zk.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil roszczenie w stosunku do obojga pozwanych w wysoko$ci 4.286,83 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt II wyroku.

Przechodzac od rozwazenia zasadno$ci dalej idacego roszczenia w stosunku do pozwanej J. M., czyli kwoty 21.464,54
zl, wskaza¢ nalezy, iz na powyzsza kwote, jak wskazywala sama powddka sklada sie kwota: 12.924,79 zt z tytulu
czynszu (za okres grudzien 2005 r.- 11,88 zl, za okres od stycznia 2006 r. do stycznia 2008 r. -1206 zl, za okres od



lutego 2008 r. do stycznia 2009 r. — 739,63 z1, za okres od lutego 2009 r. do stycznia 2020 r. — 980,88 zl, za okres od
stycznia 2010 r. do listopada 2010 r. — 998,30 zl, za okres od stycznia 2011 do czerwca 2013 r. — 2994,90 zt za okres id
lipca 2013 r. do listopada 2016 r. — 5993,20 z}) oraz 8.539,75 zl z tytulu odsetek naliczanych od kazdej raty czynszu
od dnia 11 —go kazdego miesigca do dnia wniesienia pozwu.

Sad uznal, iz powyzsze roszczenie okazalo sie zasadne jedynie w niewielkim zakresie.

Nie moze ulega¢ watpliwoéci, iz w stosunku do powyzszego roszczenie uplynal ustawowy 3-letni termin
przedawnienia. Powo6dka wywodzila jednak, iz na skutek zlozenia przez pozwang J. M. o§wiadczenia z dnia 31 stycznia
2019 r. pozwana uznala dlug w catoSci, czy przerwala termin przedawnienia.

Zgodnie z brzmieniem art. 123 § 1 pkt 2 kodeksu cywilnego bieg przedawnienia przerywa sie poprzez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przysluguje. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, uznaniem
roszczenia jest zachowanie dtuznika polegajace na przyznaniu obowigzku $wiadczenia. Uznanie roszczenia stanowi
wyraz $wiadomosci (wiedzy) zobowigzanego, ktorej nie musi towarzyszy¢ zamiar wywolania skutku prawnego w
postaci przerwania biegu przedawnienia. Ocena zachowania dluznika, tresci jego stwierdzenia oraz jego skutkow jest
dokonywana z uwzglednieniem okolicznoSci, w ktérych doszlo do jego wyrazenia (wyrok SN z 21 lipca 2017 r., I CSK
718/16, orzecznictwo SN dostepne na (...) poza wyraznie wskazanymi zrodlami).

W okoliczno$ciach badanej sprawy mamy do czynienia z wlaéciwym uznaniem dlugu w o$wiadczeniu pozwanej
z dnia 31 stycznia 2019 r. Wlaéciwe uznanie dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera o$wiadczenie dtuznika
potwierdzajace, ze ciazy na nim okre$lony dlug i zobowiazany jest go splaci¢. Umowa taka odwoluje sie i potwierdza
istnienie dlugu powstalego wcze$niej w stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem, ale takiego dlugu nie
tworzy. Jezeli dluznik dowiedzie, iz dlug w rzeczywistoéci nie istnieje, to podwazona zostaje materialnoprawna
podstawa zobowiazania i uznanie dlugu staje sie bezskuteczne. Nie jest to przeslanka wymagajaca uchylenia sie
od skutkéw zlozonego oswiadcezenia woli o uznaniu dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o§wiadczenia, lecz jego
bezprzedmiotowoéci (wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14).

O uznaniu roszczenia mozna moéwic¢ wtedy, gdy okreslone zachowania dluznika dotycza w sposéb jednoznaczny
skonkretyzowanego i skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Do zakwalifikowania zachowania dluznika w
kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi
przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegblowa
identyfikacja wierzytelno$ci, w zwigzku z ktbéra nastepuje uznanie dlugu, jest warunkiem zakwalifikowania w tych
kategoriach konkretnego zachowania sie dluznika, gdy strony sporu pozostaja ze sobg w rozmaitych stosunkach
prawnych, z ktérych moga wynikaé rézne wierzytelnoSci pieniezne. Wymog Scislego sprecyzowania roszczenia,
bedacego przedmiotem uznania wynika z tego, iz bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w
granicach zakre$lonych uznaniem (wyrok SN z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 366/11).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym uznanie, ktore nastgpito
po przedawnieniu roszczenia, nie moze przerwacé biegu terminu przedawnienia (wyrok SN z dnia 12
pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX Nr 395217), jednak moze ono zawiera¢ zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia,
jezeli z treSci o§wiadczenia lub okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika. W ocenie Sadu
Najwyzszego uznanie przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli
z treSci o$wiadczenia lub okolicznoS$ci, w ktérych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika (wyroki SN z dnia 21
listopada 2008 r., V CSK 164/08, LEX nr 500167, z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 105/08, OSNC 2009, Nr 11,
poz. 153, z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217, z dnia 15 pazdziernika 2004 r., II CK 68/04,
LEX nr 500196, z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673, z dnia 5 czerwca 2002 r., IV CKN 1013/00,
LEX nr 80261). Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga przy tym zadnej formy. Jak kazde o§wiadczenie
woli moze nastapi¢ w sposdb wyrazny lub dorozumiany (art. 60 k.c.). Na skutek zrzeczenia sie tego zarzutu
zobowigzanie naturalne staje sie ponownie zobowigzaniem zupelnym, a wynikajace z niego roszczenie odzyskuje
przymiot zaskarzalno$ci. Nowy termin przedawnienia zaczyna biec od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.



Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia ma charakter nieodwracalny. Oznacza to, ze dtuznik, ktory zrzekl
sie zarzutu, nie moze nastepnie w procesie odstapié¢ od tego zrzeczenia i korzystac¢ skutecznie z zarzutu przedawnienia
(por. wyrok SN z dnia 6 listopada 1975 r., I PRN 32/75, OSPiKA 1976, z. 9, poz. 168).

W okoliczno$ciach badanej sprawy w chwili podpisywania przez pozwana J. M. o§wiadczenia z dnia 31 stycznia 2019
I. uznane przez nia roszczenie za okres przed 31 stycznia 2016 r. bylo juz przedawnione. Wobec tego zawarcie ugody
i uznanie roszczenia przez pozwang nie przerwalo biegu przedawnienia co do tego dtugu, ktory byl juz przedawniony
w chwili jego uznawania ( czyli za okres od 2005 r. do 31 stycznia 2016r.). Zgodnie bowiem z treécia art. 117 § 2 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przez uplywem terminu
jest niewazne. W tym miejscu nalezy wiec rozwazy¢ czy uznanie roszczenia (podpisanie o§wiadczenia z dnia 31
stycznia 2019 r.), zawieralo w sobie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé takze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia lub okolicznosci, w ktorych zostato zlozone wynika
taka wola dtuznika (zob. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002r., IV CKN 1013/00, Legalis nr 61718; IV CKN 1013/00,
Legalis nr 61718, wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r.) W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (sygn. Akt: IICK
68/04 Sad Najwyzszy wyraznie jednak wskazal, ze skladajacy oSwiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia
musi wprost lub w spos6b dorozumiany objawi¢ swoja wole, ze rezygnuje z przywileju jaki stwarza przedawnienie, tzn.
iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie nadal skutecznie dochodzi¢ od niego spelienia §wiadczenia.
Nie wystarczy, aby bylo to tylko oéwiadczenie wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz oSwiadczenie
0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwosci
podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy w rozpoznawanej sprawie
zachowaniu pozwanej nie sposob przypisa¢ waloru $wiadomej rezygnacji z mozliwoSci skorzystania z zarzutu
przedawnienia.

Podkreslenia wymaga, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest szczegolnym, osobistym uprawnieniem dluznika,
w wyniku ktérego jako o$wiadczenia woli dluznika prowadzacego do unicestwienia przyshugujacego mu prawa
podmiotowego ksztaltujacego dochodzi w drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej do przeksztalcenia zobowigzania
niezupelnego ponownie w zupelne. Stad tez z uwagi na daleko idace skutki prawne zamiar i znaczenie tych nastepstw
dzialania dluznika musza by¢ niewatpliwe.

W $wietle powyzszego podpisane o$wiadczenie z dnia 31 stycznia 2019 r. zdaniem Sadu nie zawieralo w sobie
dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Nie mozna moéwic o tym, ze pozwana podpisujgc zobowigzanie
do splaty dlugu zrzekla sie jednoczeénie zarzutu przedawnienia, gdyz nie wynika to ani z tresci tego o§wiadczenia, ani z
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Z zeznan pozwanej wynika, iz o§wiadczenie bylo pisane w po$piechu, pozwana nie
dostala jego egzemplarza, nie byl w nim wskazany okres, za jaki naliczone jest zadluzenie wskazane w oS§wiadczeniu,
bylo ono wczeéniej wypelnione przez pracownika powodki, podczas podpisywania o§wiadczenia nie bylo mowy o
zrzekaniu sie przez pozwana zarzutu przedawnienia. W przedmiotowym o$wiadczeniu brak zapisu, ze dtuznik mimo,
iz roszczenie jest przedawnione, zobowigzuje sie go splaci¢ w okres§lonych ratach. W ocenie Sadu, aby doszlo do
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, oSwiadczenie w tym przedmiocie musi by¢ jasno i jednoznacznie
wyartykulowane, i nie moze by¢ dorozumiane poprzez samo podpisanie zobowigzania do splaty zadluzenia. Ponadto
uznanie musi mie¢ miejsce przed uplywem okresu przedawnienia. Samo uznanie roszczenia po uplywie przedawnienia
nie moze bowiem przeksztalci¢ ostabionego zobowigzania naturalnego w zobowigzanie pelne.

Sad uznal zatem, iz pozwana mogla skutecznie uznaé roszczenie przystugujace powodce, ktore nie bylo przedawnione
w dniu skladania o§wiadczenia tj. 31 stycznia 2019 r.- czyli roszczenie z tytulu zadluzenia w platno$ci czynszu i odsetki
za okres od 1 lutego 2016 r. do 31 stycznia 2019 r. Z tym, zZe za okres od grudnia 2016 r. do 31 stycznia 2019 r. pozwana
J. M. odpowiada solidarnie z W. P., o czym orzeczono w pkt IT wyroku.



W pkt III wyroku Sad zasadzil zatem od pozwanej J. M. kwote 1.832 zt ( zaleglo$c¢ z tytulu czynszu za okres od 1 lutego
2016 1. do 30 listopada 2016 r. po 147,33 z} miesiecznie, w sumie 1473,30 zl, a takze roszczenie odsetkowe naliczane
od poszczeg6lnych rat czynszowych w wysoko$ci po 147,33 zt od dnia 11-go kazdego miesigca za okres od 1 lutego 2016
r. do 18 grudnia 2019 r. w sumie 358,70 zl). Laczne zatem zobowigzanie pozwanej za okres od 1 lutego 2016 r. do
30 listopada 2016 r. wyniosto 1832 z} ( 1473,30 zt za czynsz i 358,70 zt za nalezne odsetki ustawowe za op6Znienie
od poszczegblnych miesiecznych naleznoSci czynszowych). Sad naliczal odsetki od 11-go dnia kazdego miesigca do 18
grudnia 2019 .

W pozostalym zakresie w pkt IV wyroku Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanej J. M., z uwagi na
jego przedawnienie i niezrzeczenie sie przez pozwana zarzutu przedawnienia co do przedawnionego roszczenia w
o$wiadczeniu o uznaniu z dnia 31 stycznia 2019 r.

O kosztach postepowania w pkt V i VI wyroku sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. Powddka poniosla koszty 1288z} z tytulu oplaty od pozwu, 17 zt z tytulu oplaty od pelnomocnictwa, 3.600
z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, lacznie 4905 zl. Powdédka w stosunku do obojga pozwanych wysunela
roszczenie o zaplate 25.751,37 zl, wygrala natomiast jedynie w zakresie kwoty 4286,83 zl, czyli w 17 %. Pozwani
winni zatem zwréci¢ powodce kwote 1.917 71 ( 17% z 4.905 zl). Poza powyzszym roszczeniem powodka dochodzita od
pozwanej J. M. kwoty 21.464,54 zl, z czego wygrala w 8,5%, albowiem sad uwzglednil to roszczenie jedynie w zakresie
kwoty 1.832 z6. Sad zasadzil zatem od pozwanej J. M. na rzecz powodki dodatkowo kwote 253,98 zt (czyli 8,5% z kwoty
2.988 zl, bo (...) — 1917 zl reszty nie pokrytych kosztéw procesowych).
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