Sygn. aktI C 22/16

UZASADNIENIE

Prokura Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. wnidst
pozew przeciwko pozwanemu K. K. o zaplate kwoty 10.335,72 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty z tytulu nabytej w drodze umowy cesji wierzytelnoSci przystugujacej bankowi (...) S.A. (poprzednio
(...) Bank S.A)) z tytulu zawartej umowy bankowej nr (...) oraz kosztami procesu w wysokosci 717 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zL. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pow6d nie wykazat zasadnoéci i wysoko$ci
roszczenia, podkreslajac, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego nie korzysta z domnieman
przewidzianych dla dokumentu urzedowego, a nadto powod nie okreslit sposobu naliczenia dochodzonych odsetek.
Podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Powdd w piSmie z dnia 17 lipca 2015 r. celem wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia wnibst o
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pisma dokumentow.

W piSmie z dnia 22 lipca 2015 r. wskazal na to iz pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. i(...) S.A. to ten sam podmiot,
o czym $wiadczy fakt, iz oba podmioty posiadaja ten sam numer KRS. Nadto wskazal, iz za pomoca dokumentéow
zalaczonych do pisma z dnia 17 lipca 2015 r, wykazat zasadnoé¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia wskazal, iZ roszczenie nie zostalo przedawnione, albowiem bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany najpierw przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a
nastepnie przez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Termin przedawnienia nie mogl rozpoczac
biegu przed prawomocnym umorzeniem postepowania egzekucyjnego, czyli przed dniem 4 grudnia 2013 r. Powod
natomiast ztozyl pozew w dniu 27 maja 2015 r., zatem roszczenie nie jest przedawnione.

Na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. i 27 kwietnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz podtrzymuje
wniosek o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, iz roszczenie w dalszym ciagu nie zostalo wykazane, albowiem nie
zostat przedlozony zalacznik do umowy cesji. Zdaniem pozwanego powod nie przedlozyl o§wiadczenia wierzyciela
pierwotnego, z ktorego wynikaloby, ze do cesji rzeczywiécie doszlo. Strona powodowa nie wykazata wysokosci
roszczenia, poniewaz przedlozone dokumenty sa jedynie dokumentami prywatnymi. Bankowy tytul egzekucyjny
rowniez nie stanowi dowodu na wysoko$¢ roszezenia. Z jego tresci i z treSci umowy bankowej wynika, iz pozwany
dokonywal wplat, ale nie wiadomo na co te wplaty zostaly zaliczone. Nie wykazano daty wymagalnosci roszczenia, nie
przedlozono rowniez pisma w przedmiocie wypowiedzenia kredytu.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2009 . (...) BANK S.A. zawarl z K. K. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy
(...) BANK S.A. udzielil K. K. pozyczki w kwocie 11.931,82 zl. Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosito 9,90 %
w stosunku rocznym (§ 1 pkt 4). W § 1 pkt 5 umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie do terminowej splaty pozyczki w
48 ratach miesiecznych, platnych do dnia 8 kazdego kolejnego miesigca poczawszy od 8 czerwca 2009 r. Splaty rat
mialy by¢ dokonywane na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy utworzony przez Bank na ten cel. Zgodnie z § 1 pkt 7
wymagalne splaty miesieczne dokonywane z rachunku zaliczane sa w pierwszej kolejnoéci na pokrycie wymagalnych
rat zapadlych, w drugiej na pokrycie kolejno: zaleglych oplat i prowizji, innych kosztéow, odsetek karnych. Zgodnie
z § 3 pkt 4 za okres opoZnienia w splacie raty lub jej czeSci Bank nalicza odsetki karne w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W § 2 strony zawarly warunkowa umowe o przyznanie
limitu kredytowego.

Dowod: umowa pozyczki gotowkowej — k. 37-41.



W dniu 26 czerwca 2012 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko K. K., wskazujac, iz
wysoko$é zobowigzania dluznika na dzien wystawienia tytulu wynosila 7.613,97 zl, w tym naleznoé¢ gléwna 6.360,04
z}, odsetki w kwocie 1.085,93 zl, nalezne koszty 168,00 zl.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny — k. 44.

W dniu 27 lutego 2013 r. w sprawie I Co 332/13 Sad Rejonowy w Goleniowie nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu (...) Bank (...) S.A. z dnia 26 czerwca 2012 1.

Dowdd: postanowienie z dnia 27.02.2013 r. — k. 45-46.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. Z. na wniosek
wierzyciela umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie bankowego tytul egzekucyjnego (...)
Bank (...) S.A. z dnia 26 czerwca 2012 r., zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Goleniowie
postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 .

Dowdd: postanowienie z dnia 4.12.2013 r. — k. 47-48.

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., dzialajac jako (...)
zawarl w dniu 27 wrzes$nia 2013 r. umowe przelewu wierzytelnosci ze (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba
we W., ktoéry zgodnie z umowa o$wiadczyl, iz przystuguja mu pozbawione wad prawnych, niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne szczegdtowo okreslone w zalaczniku nr 5 do umowy, ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy.

W § 2 pkt 2 Bank o$wiadczyl, iz przenosi na fundusz wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku nr 5 do umowy za
cene i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, a fundusz oSwiadcza, iz wierzytelno$ci te nabywa za cene i na
warunkach okreslonych w niniejszej umowie. W § 5 strony ustalily, iz wierzytelnosSci przechodza na fundusz z chwilg
zawarcia umowy pod warunkiem uiszczenia przez fundusz ceny, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 umowy.

Sporzadzono wydruk opisany jako: ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy z dnia 27.09.2013 r.”, w ktérym
wskazano, iz na podstawie umowy z dnia 08.05.2009 r. K. K. posiada zadtuzenie wobec banku (...) w wysokoSci
6.360,04 zl, wraz z odsetkami w wysokoSci 2.743,57 zl i kosztami w wysoko$ci 168,00 zl. Wyciag nie zostal podpisany
przez kogokolwiek.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci wraz z cze$ciowym wykazem — k. 9-13.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. firma (...) S.A sporzadzila kierowane do K. K. zawiadomienie o przelewie jego dtugu
wynikajacego z umowy z dnia 8 maja 2009 r. z (...) Bank (...) S.A. na Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., wzywajac go jednocze$nie do uregulowania zalegloSci.

Dowdd: zawiadomienie — k. 49.

W dniu 22 maja 2015 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...), w ktérym
o$wiadczyl, iz w dniu 27.09.2013 nabyl od (...) S.A. z siedzibg we W. wierzytelno$¢ wobec dluznika K. K. wynikajaca z
umowy kredytu z dnia 08.05.2009 roku numer (...), na ktéra sktada sie nalezno$¢ gtowna w kwocie 6.360,04 zl oraz
odsetki w kwocie 3.975,68 zl.

Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych— k. 4.

W dniu 20 stycznia 2015 r. sporzadzono pismo skierowane do K. K., w ktéorym wezwano go do uregulowania zalegloSci
w kwocie 10.689,02 zl do dnia 5 maja 2015 1.

Dowdd: przedsadowe wezwanie — k. 14-15.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu I instancji powodztwo podlegalo oddaleniu.

Roszczenie powoda w okoliczno$ciach sprawy budzilo watpliwo$ci, zardwno z uwagi na niewykazanie przez strone
powodowa legitymacji czynnej do wystepowania w charakterze powoda z wysuwanym w stosunku do strony pozwanej
roszczeniem, a nadto z uwagi na nieudokumentowanie wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejno$ci zbadaé nalezalo czy powdd w nalezyty sposodb sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi
dowodowemu i wykazal, iz jest uprawiony do dochodzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem.

Strona powodowa wskazywala, iz powyzsza wierzytelno$¢ nabyla na mocy umowy cesji od Banku.

Jak juz wyzej wskazano, Sad uznal za niewykazang legitymacje czynna powddki w niniejszej sprawie. Strona
powodowa powolala sie bowiem na nabycie dochodzonej od pozwanej wierzytelno$ci w wyniku zawartej w dniu
27.09.2013 . Z bankiem (...) S.A. umowy w sprawie przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Strona powodowa w niniejszej sprawie, wystepujac jako nabywca wierzytelno$ci, winna zatem wykazaé, iz doszlo do
skutecznego nabycia wierzytelnoSci stuzacej poprzedniemu wierzycielowi od pozwanego. Z przedlozonej przez powoda
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27.09.2013 r. wynika jedynie, iz przedmiotem umowy byly wierzytelnoéci
pieniezne szczegdlowo okreslone w zalaczniku nr 5.

W § 2 pkt 2 przedmiotowej umowy Bank oSwiadczyt, iz przenosi na fundusz wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku
nr 5 do umowy za cene i na warunkach okre§lonych w niniejszej umowie, a fundusz o$wiadcza, iz wierzytelno$ci te
nabywa za cene i na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie. W § 5 strony ustalily, iz wierzytelno$ci przechodza
na fundusz z chwilg zawarcia umowy pod warunkiem uiszczenia przez fundusz ceny, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 umowy.

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, iz strona powodowa nie przedlozyta w ocenie Sadu zadnych dowodoéw, z ktérych
wynikatoby, iz powyzsza cena za wierzytelno$ci zostala zaplacona, co z kolei dopiero skutkowaloby niewgtpliwym
przejéciem wierzytelnoéci na powodke. Co wiecej, zapisy umowy zostaly przedstawione przez powbddke w sposdb
uniemozliwiajacy ustalenie, jaka byla cena przenoszonych wierzytelnosci. Wieksza cze$¢ umowy przedlozonej przez
powddke ma zaszyfrowana i niewidoczng tre$é. Ponadto, co najwazniejsze powod nie dolgczyt do umowy chociazby
czeSciowego wydruku wykazu wierzytelnoSci, jaki zostal sporzadzony w zalaczniku nr 5 do umowy, a jedynie tabele
— wyciag, ktory nie zostal przez nikogo podpisany. Tym samym w Zaden sposéb nie mozna méwié, aby powod
wykazal, iz nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej w dochodzonej pozwem wysoko$ci, skoro strony umowy
przelewu wierzytelno$ci same ustalily, iz szczegélowo wymienione wierzytelnosci zawarte sa w zalaczniku do umowy,
stanowigcego integralng cze$¢ umowy, ktérego nie okazano sadowi w zaden sposoéb. W konsekwencji Sad uznal, iz
powdd nie jest legitymowany do dochodzenia niniejszego roszczenia.

Poza tym zauwazy¢ trzeba, ze powodowy fundusz inwestycyjny reprezentowany jest przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych we W. (KRS (...)), za§ wezwanie do zaplaty k. 14 1 49 wystosowal do pozwanego powdd reprezentowany
przez (...) SA we W., inny podmiot (KRS (...)).

Na marginesie jedynie nalezy wskazac iz Sad uznal, ze powod wykazal istnienie roszczenia pierwotnego wierzyciela
co do zasady, przedkladajac na dowdd tego umowe pierwotnego wierzyciela z pozwanym. Zgodzié nalezy sie jednak
z twierdzeniem pozwanego, iz roszczenie nie zostalo wykazane co do wysokosci, w szczegdlnoéci w zakresie odsetek.
Powdd nie przedlozyl zadnych dowoddéw na to, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne, w jakiej wysoko$ci pozwany



zaspokoil roszczenie powoda, a takze od jakich kwot, w jakiej wysoko$ci i za jaki okres zostaly naliczone dochodzone
odsetki.

Przedlozony przez strone powodowg wyciag z ksiag z ksigg rachunkowych funduszy nie mogl stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ wysokoSci roszczenia, ani tym bardziej na okoliczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr
146, poz. 1546 z p6zi. zm.) w czedci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz za niezgodny z art. 20 Konstytucji - /tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011/6/53, Dz.U.2011/152/900/. Tym samym przedlozony przez powoda
dokument z postaci wyciagu z ksigg nie moze by¢ w niniejszej sprawie traktowany jak dokument urzedowy i tym
samym nie korzysta on z przystlugujacego dokumentom urzedowym domniemania, iz stanowia dowdd tego, co zostato
wnich urzedowo zaswiadczone (domniemania wiarygodnosci tego dokumentu), ktére wynika z tresci art. 244 § 1 k.p.c.
i ktore skutkuje odwrdceniem ciezaru dowodu w sprawie sprowadzajacym sie do tego, ze to pozwany winien obalié¢
prawdziwo$¢ tego dokumentu (art. 252 k.p.c.) i wprowadzeniem wyjatku od zasady wyrazonej w art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. Tym samym zawarte w wyciagu z ksiag powoda o§wiadczenie, ze pozwana winna zaplaci¢ wskazana w wyciagu
kwote nie korzysta zdomniemania prawdziwosci i okoliczno$ci zwigzane z tym roszczeniem winien udowodni¢ powod.
Wobec powyzszego sam wyciag z ksiag stanowi w niniejszej sprawie jedynie dokument prywatny, a wiec jest dowodem
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jako ze pochodzi on od powoda
nie moze by¢ traktowane inaczej niz jak o§wiadczenie przez niego zlozone na réwni z tym zlozonym w pozwie i tym
samym istnieje konieczno$¢ udowodnienia okolicznosci, ktoére takim dokumentem zostaly stwierdzone. Dokument
prywatny bowiem nie stanowi dowodu istnienia faktu, lecz dowod twierdzenia o fakcie, a w razie przeczenia przez
druga strone istnieniu danego faktu wymaga powziecia czynno$ci dowodowych na zasadach ogélnych. Powod za$
oprocz w/w dowodow dla wykazania zasadno$ci swojego zadania nie przedstawil innych dowodéw — tym samym Sad
uznal, iz pow6d nie udowodnit ani faktu istnienia roszczenia tj. zawarcia przez pozwang umowy kredytu, ani wysokosci
dochodzonego roszczenia zar6wno w zakresie kwoty gtownej, jak réwniez odsetek umownych.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy stwierdzié, iz poza sporem pozostawalo, iz w odniesieniu
do roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie wynosi on 3 lat. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie
zwigzane jest z dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez pierwotnego wierzyciela, a wiec termin przedawnienia
wynosi 3 lata.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Bieg przedawnienia przerywa sie wiec zar6wno przez wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci,
a takze przez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie
mozna stwierdzi¢, czy powod dochodzi roszczenia przedawnionego, a jesli tak, to w jakiej czeéci, poniewaz mimo,
ze bieg terminu przedawnienia mégt zostaé przerwany wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, to trudno ustali¢, czy roszczenie nie przedawnilo sie przed zlozeniem tego wniosku. Z
przedlozonych dokumentéw nie wynika, czy i kiedy umowa pozyczki zostala rozwigzana (wéwczas Swiadczenie
staloby sie wymagalne z datg rozwigzania umowy), a takze ktore raty zostaly pozyczki zostaly przez pozwanego
zaplacone (termin trzyletni nalezaloby liczy¢ od terminu wymagalnoSci poszczego6lnych niezaplaconych rat). Powyzsze
okolicznos$ci uniemozliwiajg stwierdzenie, czy roszczenie, przynajmniej cze$ciowo, przedawnilo sie przed zloZzeniem
wniosku o klauzule na bankowy tytul egzekucyjny i czy w zwiazku z tym bieg terminu przedawniania zostal przerwany.



Sumujac rozwazania i przytoczone okolicznoéci Sad doszedl do wniosku, ze powdd nie wykazal, jakoby byt
legitymowany do wystapienia przeciwko pozwanemu z zadaniem zaplaty z tytulu obciazajacych te ostatnia strone
naleznoS$ci wobec pierwotnego wierzyciela; poniewaz przy tym legitymacja procesowa jest merytoryczng przestanka
powddztwa, jej brak po ktorejkolwiek ze stron uzasadnia oddalenie powo6dztwa i to bez potrzeby prowadzenia dalszych
rozwazan, co jednak mialo miejsce celem uzupehienia krytyki roszczenia powoda.

Tym samym powddztwo w calo$ci nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w sentencji.

Sad nalozyl na strone pozwana obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego w calo$ci na postawie
art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 2.417,00 zlotych; zlozyly sie na nie:
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego powoda w sprawie 2.400,00 zlotych i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
w/w kwote tytulem zwrotu kosztéw postepowania i orzekl jak w punkcie IT wyroku.

SSR Aneta Iglewska - Wilczyniska
Sygn. aktI C703/15

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.
G., dnia 13.05.2016 T.
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