Sygn. akt I C 1593/15
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst do tutejszego Sadu Rejonowego pozew przeciwko
pozwanej B. N. o zaplate kwoty 2.096,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty z tytulu nabytej w drodze umowy cesji wierzytelnoéci przystugujacej bankowi (...) S.A. z tytulu umowy karty
kredytowej z dnia 19 lutego 2007 1.

Przesytka zawierajaca pozew wraz z zalacznikami zostala przez pozwang odebrana w dniu 23 lutego 2016 r. Pozwana
nie zlozyla zadnych wyjasnien, ani odpowiedzi na pozew, nie zadala tez przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. N. w dniu 8 lutego 2007 roku zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba w K. umowe o karte kredytowa, na podstawie
ktoérej bank zobowigzal sie do wydawania na jej rzecz kart kredytowych na wniosek posiadacza uprawniajgcych do
korzystania z przyznanego limitu karty.

Na podstawie ww. umowy B. N. zobowiazala sie do zaplaty swoich zobowigzan wynikajacych z wykonanych operacji
wraz z naleznymi bankowi oplatami i prowizjami zwiazanymi z umowga o karte kredytows.

Zgodnie z umowa przyznany posiadaczowi limit karty miat charakter odnawialny.
Niesporne, nadto umowa o karte wraz z wnioskiem nr (...) — k. 44-45.

W zwiagzku z powstaniem zaleglosci w splacie zadluzenia na karcie kredytowej oraz brakiem reakcji na wystane monity
iwezwania do zaplaty, ww. bank pismem z dnia 24 marca 2009 r. wypowiedzial B. N. umowe o karte kredytowa numer
(...) z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia, stawiajac w
stan wymagalno$ci z uplywem ww. okresu wypowiedzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, na ktéra zlozyly sie:

- 100,54 7z} tytulem niesplaconych kwot minimalnych,
- 66,74 7} tytulem niedozwolonego przekroczenia limitu karty.
Niesporne, nadto wypowiedzenie — k. 46.

W zwigzku z brakiem splaty wszystkich zobowiazan okreslonych umowa o karte kredytowa numer (...) z dnia 19 lutego
2007 r. bank w dniu 19 kwietnia 2010 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, stwierdzajac, ze na dzien 19 kwietnia
2010 r. stan zadluzenia wynidst 2.663,08 zl, wskazujac, ze na zadluzenie sklada sie kwota niesplaconej naleznosci
gtownej bez odsetek i kosztow.

Niesporne, nadto bankowy tytul egzekucyjny — k. 47.

W dniu23 kwietnia 2010 r. Bank zlozyl do Sadu Rejonowego w Goleniowie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, za§ w dniu 5 listopada 2010 r. wniosek egzekucyjny o wszczecie
postepowania egzekucyjnego wobec dtuzniczki B. N. na podstawie ww. tytulu wykonawczego.

Niesporne, nadto wniosek — k. 48, wniosek — k. 49.

Z dniem 4 stycznia 2010 r. nastapilo polaczenie (...) Bank z (...) Bank S.A. iz dniem polgczenia (...) Bank S.A. wstapil
we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A.



Z dniem 1 czerwca 2012 r. nastgpilo przeniesienia calego majatku (...) Bank na (...) Bank z siedziba w W.. G. Bank
wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spolki (...) bank S.A.

Z dniem 1 czerwca 2012 r. (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank S.A.
Niesporne, nadto odpisy KRS — k. 19-29.

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w dniu 22 kwietnia 2015 r. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba
w W. umowe przelewu wierzytelnoSci.

Przedmiotem umowy byla sprzedaz na rzecz Funduszu wierzytelno$ci pienieznych, w tym wierzytelno$¢ z umowy
zawartej przez B. N. z tytulu umowy z dnia 19.02.2007 r. Karty Kredytowe na kwote kapitalu: 2.121,91 zL

Bank sporzadzil pismo z 22.04.2015 r. pt. zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelno$ci.
Nowy wierzyciel w dniu 28.04.2015 r. sporzadzil wezwanie do zaplaty.

Niesporne, nadto umowa przelewu wierzytelno$ci z wyciagiem z zalacznika stanowigcym liste wierzytelnosci — k.
16-18, 30, zawiadomienie — k. 31, wezwanie — k. 32-33.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu I instancji, w okolicznosSciach badanej sprawy nie zaistnialy przestanki do uwzglednienia roszczenia
w wyroku zaocznym.

Zgodnie z treScig art. 339 § 11 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150).
Wobec, wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zgdania (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999 r., sygn. I CKU 176/97).

W ocenie Sadu roszczenie powoda w okolicznoSciach sprawy budzito watpliwoSci, zaréwno z uwagi na niewykazanie
przez strone powodowa legitymacji czynnej do wystepowania w charakterze powoda z wysuwanym w stosunku do
strony pozwanej roszczeniem, a nadto z uwagi na nieudokumentowanie w zaden sposéb istnienia, a tym bardziej i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnosci zbadaé nalezalo czy powdd w nalezyty sposbdb sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi
dowodowemu i wykazal, iz jest uprawiony do dochodzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem.

Powod wskazywal, iz powyzsza wierzytelno$é nabyt na mocy umowy cesji od Banku.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okreslonej okolicznosci, cigzy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne skutki
prawne. Co prawda regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na
powodzie, jednakze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz to na powodzie ciazy dowod faktéw prawotworezych, z ktorymi



wiaze sie jego zadanie, a ktére w niniejszej sprawie stanowi zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci oraz istnienie w
okreslonej wysokosci zobowigzania pozwanego w stosunku do Banku, a obecnie wobec Funduszu. Ciezar dowodu
wigze sie z obowigzkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci,
ktore moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu.

Jak juz wyzej wskazano, Sad uznal za niewykazang legitymacje czynna powoda w niniejszej sprawie. Strona powodowa
powolala sie bowiem na nabycie dochodzonej od pozwanej wierzytelno$ci w wyniku zawartej w dniu 22 kwietnia 2015
r. z bankiem (...) bank S.A. w W. umowy rozporzadzajacej przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Powo6d w niniejszej sprawie, wystepujac jako nabywca wierzytelno$ci, winien zatem wykaza¢, iz doszlo do skutecznego
nabycia wierzytelno$ci stuzacej poprzedniemu wierzycielowi od pozwanej. Tymczasem z przedlozonej przez powoda
umowy przelewu wierzytelno$ci wynika, iz przedmiotem umowy byly wierzytelno$ci pieniezne szczegbélowo okreslone
w zalaczniku nr 1, z wyciggu ktérego nie wynika np. rodzaj umowy, podana jest jedynie data (19.02.2007) i
dopisek Karty Kredytowe. Powdd do pozwu nie dolaczyl umowy o wskazanej w zalgczniku dacie, dolaczyl bowiem
jedynie podpisang przez pozwana umowe z 8 lutego 2007 r. zawarta na jej wniosek zatytulowang ,,umowa o karte
kredytowa (...) Banku S.A.”, nie mozna zatem wykluczy¢, ze chodzi o innego rodzaju umowe. Dalszych watpliwoS$ci
dostarczaja kolejne dokumenty przedlozone przez powoda w postaci wypowiedzenia umowy o karte kredytowa,
bankowego tytulu egzekucyjnego, wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosSci i wniosku egzekucyjnego, albowiem
dotycza umowy o numerze (...) bez wskazania jej daty, a zatem nie mozna wykluczy¢, ze calkiem innego rodzaju
umowy niz ta przedtozona do akt sprawy, ktéra to nie zostala zaopatrzona zadnym numerem, i innego rodzaju
niz ta, o ktérej mowa w wyciagu z elektronicznego zalacznika, skoro w wyciagu tym, nie ma informacji o numerze
umowy, ktorej dotyczy przelew. Watpliwo$ci mnoza sie, kiedy poréwnamy kwoty zadluzenia pozwanej jakie zostaly
wskazane w tresci tych dokumentow, ktére nie sg w zaden sposob zbiezne, takze maja sie nijak do kwoty stanowiacej
przedmiot cesji i przedmiot niniejszego roszczenia. Nadto, co wzbudzilo szczegélne watpliwosci Sadu, bankowy
tytul egzekucyjny k. 47 zostal przedtozony do sadu jako dokument potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez
zawodowego pelnomocnika, gdy tymczasem dokument ten, nie zostal nawet podpisany przez pracownika banku,
zatem oryginalu zadnego uprzednio nie stanowil. To samo nalezy odnie$¢ do pozostalych dokumentéw majacych
Swiadezy¢ o istnieniu roszczenia i jego wysokos$ci. Wobec powyzszego dokumenty te nie stanowily dokumentu w
rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz nie zawieraly oryginalnego podpisu wystawcy, ktory
stanowi conditio sine qua non istnienia dokumentu. Niedopuszczalne byloby rowniez prowadzenie dowodu z tych
odbitek, czy tez projektow dokumentéw w trybie art. 308 k.p.c. Przepis ten wymienia fotokopie, do ktérych nie
zalicza sie odbitek ksero i fotokopii projektéw dokumentéw. Przedlozone dokumenty nie stanowily dla Sadu zadnych
dokumentoéw sprawie, a ich po$wiadczenie przez zawodowego pelnomocnika za zgodno$é z oryginalem wzbudzilo
szczegblne watpliwosci, tym bardziej, ze i umowa cesji zostala w bardzo duzym zakresie utajniona, szereg zapiséw
oslonietych.

Sad w niniejszej sprawie z powyzszego stanu rzeczy wyciggnal wniosek, ze po pierwsze, nie jest wiec wiadomym,
jakiego dokladnie rodzaju umowy dotyczy przedmiotowa cesja.

Po drugie, majgc takze na uwadze, Zze strona powodowa przedstawionymi dokumentami nie udowodnila w
wystarczajacy sposéb podstaw do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty od pozwanej, Sad oddalil powo6dztwo, o
czym orzekl w sentencji wyroku.

W ocenie Sadu I instancji, powyzsze dowody nie stanowily dostatecznej podstawy do przyjecia, ze powod w drodze
umowy cesji nabyt te konkretna wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem, mogly za$ jedynie stanowi¢ generalnie o
legitymacji w tym procesie. W umowie cesji nabywane wierzytelnoS$ci zostaly okreslone w spos6b ogdlny i nie wynika



z niej, aby jej przedmiotem byla takze wierzytelnosé z tytulu zawartej przez pozwang z Bankiem umowy Karty
Kredytowej, ktéra zostala przedlozona do akt sprawy z podpisem pozwane;j.

Zdaniem Sadu I instancji, z powyzszego wynika, iz strona powodowa nie sprostala obowigzkowi udowodnienia faktu
nabycia wierzytelno$ci wynikajacej z przedlozonej umowy bankowej w drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela.
Dowody, ktére w ocenie powoda maja $wiadczy¢ o nabyciu wierzytelnosci okreélonej pozwem, potwierdzaja co
najwyzej jedynie zaistnienie zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci, ale innej niz przedmiotowa, nie stanowia one o
skutecznym przelewie zindywidualizowanej i konkretnej wierzytelno$ci jaka Bank mial niewatpliwie wobec pozwane;.
W tej sytuacji zagdanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nadto, nalezy podkresli¢, iz uregulowany w przepisie art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci nalezy do czynnosci
prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelnosé przystugujaca zbywcy, tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). Warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci
jest jednak istnienie tego prawa.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, strona powodowa nie wykazala istnienia ww. prawa i jego wysokoéci.
Zaistniale rozbiezno$ci w przedstawionych dokumentach nie pozwalaja bowiem na jednoznaczne ustalenie tego faktu
i przesadzenie, czy przelew dotyczyl tej umowy, ktora zostata przedlozona do kat sprawy, czy tez moze innej.

W ocenie Sgdu zatem, nawet jeSli przyjac¢, iz przedmiotowa umowa przelewu wierzytelno$ci mogla zostaé
zawarta skutecznie wbrew powyzszym zarzutom, to jednak, nie wywotala ona zadnych skutkéw wobec pozwanej,
w szczegblnosSci takich, ze powdd stal sie legitymowany czynnie do dochodzenia od pozwanej tej konkretnej
wierzytelno$ci, albowiem w okolicznoSciach niniejszej sprawy powdd nie dowiodl, ze przedmiotowa wierzytelno§é
wynikajaca przeciez z umowy z dnia 19 lutego 2007 r., a nie tej przedlozonej - w ogdle istniala.

Przesadzenie legitymacji procesowej nie jest jednoznaczne z przesadzeniem istnienia samej wierzytelnosci, jak i jej
wysokoSci. Przelew nie przerzuca tez ciezaru dowodu na pozwanego. Wiec nawet jesli przyjaé, ze roszczenia przeszly
na powoda w ramach umowy cesji, to nie mozna przyjac, iz zostaly wykazane. Przedstawione bowiem dokumenty nie
Swiadcza o istnieniu wierzytelnosci, ktora powo6d nabyl od swego poprzednika.

W konsekwencji nawet wazna umowa przelewu wierzytelnoSci nie mogla legitymowaé powoda do dochodzenia
nieistniejacej wierzytelno$ci. Nie jest wystarczajace bowiem samo o$wiadczenie sprzedajacego, ze wierzytelno$é
istnienie. Dowodem na jej istnienie nie byl tez przeciez bankowy tytut egzekucyjny, w ktérym jest mowa o umowie
z dnia 19 lutego 2007 r. o karte kredytowa, albowiem zgodnie z trescia znowelizowanego art. art. 95 ust. 1
ustawy prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych bankéw
i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych,
przy czym ww. moc prawna dokumentéw urzedowych, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych
w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Powdd nabyl wierzytelno$¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym. Korzystajac z przywileju wynikajacego z prawa
bankowego Bank wystgpil do Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu tytutowi. Klauzule uzyskal, gdyz Sad
przeprowadzil formalne badanie przeslanek prowadzacych do uwzglednienia wniosku. Nalezno$¢ objeta bankowym
tytulem egzekucyjnym nie byla przedmiotem merytorycznej oceny Sadu. Z ww. przywileju Banku nie korzysta juz
powdd. Dochodzac naleznoéci, ktora Bank objal bankowym tytulem egzekucyjnym, powod musi wykazaé, ze Bankowi
przystugiwala ta wierzytelno$c.



Rowniez celem wykazania legitymacji powod winien udowodni¢ istnienie roszczenia i jego wysoko$¢. Powdd nie
wykazal istnienia roszczenia wynikajacego z umowy bankowej z 19 lutego 2007 r., ktérag miala podpisa¢ pozwana z
poprzednim wierzycielem, na ktére sklada sie naleznos¢ gtlbwna w wysokosci 1.2096,98 zl wraz z odsetkami.

Wierzytelno$¢é powoda miala wynikaé z umowy przyznania limitu kredytowego i wydania karty kredytowej. Samo
podpisanie tego typu umowy nie powoduje jeszcze zadluzenia klienta banku, pozwana powinna bowiem skorzystac z
przyznanego limitu. Tymczasem powod nie twierdzil nawet, ani tym bardziej nie przedstawil, zadnych dowod6éw na
to, czy spehily sie warunki pozwalajace bankowi na podjecie decyzji o przyznaniu limitu, czy bank zdecydowal sie na
przyznanie limitu, czy przyznal i wydal Karte Gléwna, z ktéra to czynnoScia byla zwigzana data zawarcia umowy (par.
13) i przedluzenie umowy, a jesli tak to kiedy, w jakiej wysokoSci, czy pozwana przystapila do korzystania z limitu, w
jakiej dacie, w jakiej wysokoSci pobierala naleznoS$ci. Nie bylto tez zadnych dowodow §wiadczacych o tym od kiedy i
w jakiej wysokoéci bankowi, a nastepnie powodowi przystugiwaly odsetki od pobranych przez pozwana kwot, za jaki
okres. Zasady i odsetki mialy wynikaé z regulaminu. Brak tych dokumentéw, czy tez nawet samych twierdzen w ww.
zakresie nie pozwala na wstepng ocene powddztwa przy wyroku zaocznym.

Przytoczone przez powoda okoliczno$ci (tak istnienie roszczenia, jak i jego wysoko$é) budzily od samego poczatku
watpliwoéci Sadu, réwniez w kontekscie uplywu czasu od daty zawarcia przez pozwana umowy z pierwotnym
wierzycielem i data wymagalno$ci roszczenia. Przedstawione dokumenty byly w ocenie Sadu dalece niewystarczajace,
aby przyja¢ domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda co do strony faktycznej wyroku z uwagi na fakt, ze z
powyzszych wzgledow twierdzenia powoda budzily wciaz uzasadnione watpliwosSci sadu.

Tym samym powodztwo w calo$ci nalezato oddalié, o czym orzeczono w sentencji.

G., dnia 22 kwietnia 2016 r.

SSR Joanna Smalec

Sygn. akt I C 1593/15

Zarzqdzenia:

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — zgodnie z wnioskiem,
3. przedlozy¢ z apelacjg lub za 21 dni.

G., dnia 25.04.2016 1.

SSR Joanna Smalec



