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UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. powod J. S. wnidst pozew przeciw pozwanemu Skarbowi Panstwa. Po ustanowieniu
dla powoda pelnomocnika z urzedu i wezwaniu do zlozenia pisma procesowego zawierajacego wszystkie twierdzenia
i dowody strona powodowa strona powodowa wyjasnila, ze dochodzi zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 75.000 zt od
Skarbu Panstwa dzialajacego przez Zaklad Karny w G., Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S., (...) Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w S. oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G., od ktérych domagatl
sie zasadzenia ww. kwoty solidarnie. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze powod przebywal w Zakladzie
Karnym w G. od dnia 14 sierpnia 2007 r., przy czym jest osoba (...) gdyz od 20 lat cierpi(...) i nawracajace (...),
a ponadto zostal poddany operacji (...) i zdiagnozowano u niego (...)oraz (...). Powyzsze dolegliwo$ci powoduja,
ze powodd ma problemy z poruszaniem sie, ktore sprawia mu bdl. Powod zarzucil, ze w pazdzierniku 2009 r. w
ciggu jednej doby byl wielokrotnie przenoszony z celi do celi, pomimo tego, ze ze wzgledu na swoj stan zdrowia i
zalecenia lekarza powinien unika¢ wysitku i poruszania sie. Powyzsze mialo wywola¢ u powoda silny bél i poczucie
upokorzenia i bezsilnoSci (z uwagi na bezsensowno$¢ kolejnych przenosin) i to zarébwno wewnetrznego, jak w oczach
wspolosadzonych i straznikdw, a takze stres zwigzany z wystapieniem ewentualnych ujemnych nastepstw dla zdrowia
na skutek wysilku fizycznego. Ponadto powdd zarzucil, ze warunki w jakich odbywal kare pozbawienia wolnoéci
byly nieodpowiednie z uwagi na zly stan techniczny i higieniczny cel, w ktoérych przebywal, poczawszy od dnia 14
sierpnia 2007 r., tj. powierzchnia jaka przypadala na jednego osadzonego w celi byla ponizej 3 m2, zle warunki
sanitarne, w tym grzyb na $cianie, wilgo¢, pluskwy w l6zkach, niezapewnienie oddzielenia urzadzen sanitarnych
od reszty pomieszczenia w sposéb zapewniajgcy poczucie prywatnoSci, niezapewnienie odpowiedniej temperatury
w celach, przejawiajace sie widoczna para przy wydechu w zimne dni oraz brakiem cieplej wody w celach. Powod
stwierdzil, ze na skutek ww. uchybien doszlo do naruszenia jego godno$ci osobistej. Kolejnym zarzutem powoda bylo
to, ze przedstawiciele Zakladu Karnego utrudniali mu w sposéb nadmierny mozliwo$c¢ praktykowania kultu religijnego
poprzez uczestnictwo w mszach $wietych i spotkaniach z kaplanem, co przejawialo sie w tym, ze na zglaszane przez
powoda prosby o udzial ww. praktykach religijnych, byl przenoszony z celi do celi, co stanowilo dla niego spora
ucigzliwo$¢, a nadto po uczestnictwie mszy Swietej powdd poddawany byl rewizji osobistej oraz szykanom ze strony
straznikdw. Wobec powyzszych okolicznoéci powod podal, ze byl zmuszony z rezygnacji z udzialu w mszach $wietych,
co naruszylo jego dobro osobiste w postaci swobody sumienia. Nastepnym zarzutem powoda bylo to, ze czesto nie
otrzymywal on wszystkich wymaganych przez niego ze wzgledu na stan zdrowia lekoéw z powodu ich braku, a nadto
wydawane sa mu leki inne niz zostaly mu przepisane, a wywolujace u niego negatywne konsekwencje zwigzane z
uktadem (...)Ponadto stwierdzil, ze spotyka sie z niewlasciwa opieka medyczna, gdyz musi zbyt dlugo oczekiwaé na
spotkanie z lekarzem, co w praktyce oznacza pozbawienie go dostepu do pomocy lekarskiej w okresie, kiedy pomocy
tej potrzebuje. Podni6st nadto, ze z uwagi na chorobe(...) musi podlegaé specjalnej diecie, ktora jest zachowana
jedynie w zakresie obiadu, a wszystkie inne positki zawierajg skladniki, ktérych nie powinien przyjmowac. Powyzsze
zachowania mialo w ocenie powoda naruszaé jego godno$¢ osobista poprzez odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w warunkach ponizej dotkliwo$ci zwigzanej z jej istota, a takze z uwagi na stan zdrowia powoda, wywolywala u niego
stan silnego stresu, co dodatkowo pogarszalo jego stan zdrowia, w tym takze psychiczny i wywolywalo w nim poczucie
upokorzenia. Legitymacje bierna po stronie Skarbu Panstwa-Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S. powod
uzasadnial tym, ze podmiot ten jako jednostka bezposrednio nadzorujaca Zaklad Karny w G. nie podjela dzialan w
celu poprawy sytuacji powoda, pomimo kierowanych przez niego skarg w tym zakresie. Podobnie legitymacje bierna
pozwanych statio fisci Skarbu Panstwa, tj. (...) Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w S. oraz Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. powdd upatrywal w tym, ze niereagujac nalezycie na jego skargi, podmioty te
przyczynily sie do naruszenia jego dobr osobistych poprzez zmuszenie go do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
nieodpowiednich warunkach. Pow6d wyjasénil, ze dochodzona kwota odpowiada kwocie 1.000 zl za kazdy rozpoczety
miesigc kalendarzowy przebywania w Zakladzie Karnym, tj. od dnia (...). od dnia zlozenia pozwu w sprawie, tj. (...)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci. W pierwszej kolejnoéci podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda zwigzanych



z wydarzeniami, ktére mialy miejsce w okresie wcze$niejszym niz 3 lata przez wniesieniem pozwu. W dalszej
kolejnosci pozwany podnio6st zarzut braku przestanek merytorycznych do uwzglednia powodztwa powoda. Podniost,
ze doprowadzanie cieplej wody do cel mieszkalnych nie jest obligatoryjnym warunkiem, ktéry musi by¢ zapewniony
przez Zaklad Karny. Wyja$énil rowniez, ze w pawilonie, w ktérym przebywal powod, w (...) r. zapobiegawczo zostala
przeprowadzona catkowita jego dezynfekcja. Kolejno podnidsl, ze wszystkie cele mieszkalne w zakladzie posiadaja
doprowadzone centralne ogrzewanie, a kotlownia gazowa dziala w ruchu automatycznym. Zaznaczyl przy tym, ze
powdd nie zglaszal uwag co do zbyt niskiej temperatury panujacej w jego celi, a przeprowadzona w dniach (...)
listopada 2010 r. wizytacja w jednostce, potwierdzila, ze warunki panujace w pawilonach sg co najmniej dobre.
Pozwany przyznal, ze mial §wiadomo$¢ do doskwierajacych powodowi schorzen oraz ze z uwagi na ten stan zdrowia
powod miat zalecona diete lekkostrawna oraz dolne 16zko. Podkreslit jednak, ze pomimo informowania o negatywnych
tego konsekwencjach, powod palil papierosy. Pozwany stwierdzil, ze przez caly okres pobytu w Zakladzie Karnym
powod mial zapewnione stosowne leki oraz zabiegi i konsultacje medyczne, lecz sam kilkakrotnie odmoéwil przyjecia
lekéw i positkow. Stwierdzit nadto, ze powdd otrzymywal leki bedace zamiennikami przepisanych mu lekéw, tzn.
ze roznily sie jedynie od nich nazwy, a dzialanie i sklad mialy taki sam, jak te przepisane. Odnoszac sie do
zarzutu przenoszenia powoda do innej celi, pozwany wyjasnil, ze stosownie do § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci, skazany w razie potrzeby moze by¢ przeniesiony w kazdym czasie z celi mieszkalnej, ktora
zajmuje, do innej celi. Pozwany przyznal, ze powdd kierowal wobec niego skarge, lecz Dyrektor Okregowy Shuzby
Wieziennej w S. uznal ja za bezzasadna, gdyz zgromadzona przez pozwanego dokumentacja wyja$niajaca nie wykazala
zadnych uchybien. Pozwany stwierdzil rowniez, ze powdd w miare systematycznie bral udzial w postugach religijnych,
a glowna przyczyna braku kontaktéow z ksiedzem kapelanem byl brak deklaracji powoda checi uczestnictwa w
tych postlugach. Wyjasnil przy tym, ze podstawe prawna kontroli osobistej osadzonych stanowi § 94 ust. 1 pkt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposoboéw ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz art. 116 § 3 k.k.w., a na gruncie przedmiotowej sprawy poddanie powoda
kontroli osobistej wynikalo z koniecznoSci czasowego opuszczenia przez powoda zakladu karnego, przy kontrole te
nie naruszaly przystugujacych powodowi praw wynikajacych z przepiséw regulujacych tryb i zasady wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci. Podobnie stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonej w dniu 1 sierpnia 2013 r. przez
przedstawicieli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. kontroli sanitarnej w zakladzie karnym w
G. nie stwierdzono w celach $§ladéw obecnosci pluskiew, a (...) Panstwowy Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny w S. nie
znalaz}l nieprawidlowoéci w dzialaniach prowadzonych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
G.. Majac na uwadze powyzsze uwagi, pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal, ze ponioslt jakakolwiek krzywde, a
zadane przez powoda kwota jest w ocenie pozwanego dowolna. Bez wzgledu na to podniosl, ze roszczenie powoda
narusza zasady wspolzycia spolecznego, a powdd powinien uwzgledniaé¢ konieczne i uzasadnione niedogodno$ci
wynikajace z osadzenia w jednostce penitencjarne;j.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil sie niewtasciwym rzeczowo do
rozpoznania niniejszej sprawy i przekazal ja do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W piSmie procesowym z dnia 13 marca2015 r. nowy pelnomocnik powoda wyjasnil, ze na dochodzona kwote
sklada sie zadanie zaplaty od Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w G. kwoty 5.000 z} tytulem ponizania powoda
przez Stluzbe Wiezienna, 10.000 z} za utrudniania powodowi dostepu do opieki medycznej, 15.000 zt za warunki w
jakich powdd musiatl odbywa¢ kare pozbawienia wolnosci, 5.000 zl za niedostarczenie powodowi prenumerowanej
prasy, korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych i sportowych oraz naruszenia korzystania z wolno$ci
religijnej, od Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S. kwoty 30.000 zl za niewlasciwy
nadzoér, bagatelizowanie sygnaléw o zglaszanych przez powoda skargach, od Skarbu Panistwa — (...) Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w S. kwoty 5.000 zl za niewlasciwy nadzoér nad jednostka podlegla, od Skarbu
Panstwa — Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. kwoty 5.000 z} za niewlasciwe przeprowadzanie
kontroli i bagatelizowanie okoliczno$ci naruszajacych zdrowie i bezpieczenstwo skazanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod przebywal w Zakladzie Karnym w G. w okresach od (...) oraz od (...)Poczatkowo przebywal gléwnie na
oddziale (...)a od(...)W czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci powod 44-krotnie musial zmienia¢ cele, w ktorej
przebywal. Miedzy (...). powdd trzykrotnie musial zmienia¢ cele mieszkalng, w tym miedzy réznymi pawilonami. W
dniu (...). musial natomiast zmienic (...) cele w ciaggu doby. Zmiany cel mieszkalnych wynikaly z przyjmowania nowych
osadzonych do Zakladu Karnego, ktorzy nalezeli do grupy chronionej. W. pomagali powodowi przenosic jego rzeczy w
razie zmiany celi. Zadna spoérdd cel, w ktorych powod przebywat nie miata powierzchni mniejszej niz 3m2 na jednego
osadzonego. Nie bylo takich sytuacji, zeby do celi dostawiano wiecej 16zek niz dla danej celi bylo przeznaczone.

dowod:

- informacja o pobytach i orzeczeniach k. 88-90

- przegladarka historii rozmieszczenia k. 91-96, 130
- wykaz pomieszczen k. 97-103

- informacja o przeprowadzonych czynnosciach k. 104-106
- pismo wychowawcy k. 129

- zeznania $wiadka M. D. k. 389-391

- zeznania $wiadka J. W. k. 416-417

- zeznanie powoda k. 494-496, 557-565

- zeznania Swiadka G. F. plyta CD k. 294

- zeznania Swiadka T. W. plyta CD k. 294

- zeznania §wiadka M. S. plyta CD k. 294

Powodowi od ponad 20 lat doskwieraja (...) i (...). Z powodu (...) przeprowadzono u niego (...)Powdd cierpi rowniez
na (...) oraz chorobe (...). W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w G. okresowo obserwowano u powoda zaostrzenia
schorzen. Z uwagi na (...) wskazano powodowi korzystanie z dolnego 16zka. Kierownik ambulatorium w pi$mie z
dnia 21 czerwca 2013 r. stwierdzil, ze stan zdrowia powoda nie jest przeciwskazaniem do przemieszczania go do
innej celi oraz nie wymaga specjalnych warunkéw transportowania. W trakcie odbywania kary pozbawiania wolnoéci
powodowi wydawano leki bedace zamiennikami lekéw oryginalnych. Mialy one ten sam sklad i dzialanie, co leki
oryginalne. Powdd czesto jednak nie zazywal lekdw zastepczych, uznajac ze Zle sie po nich czuje. Powyzsze dolegliwosci
wywoluja u powoda uczucie bdlu, tym silniejszego, im silniejszy podejmuje wysitek, a nadto wymagaja zazywania przez
niego lekéw. Powdd Srednio co ok. 2 tygodnie korzystal z ustug lekarza. Powod jest osoba palgcg i byt informowany
przez lekarzy, ze palenie papieroséw wplywa negatywnie na (...), mimo to powdd w trakcie osadzenia palil papierosy.
Podczas pobytu w ZK w G. powod byl 3-krotnie konsultowany w szpitalu na ul. (...) w S..

dowaéd:

- $éwiadectwo lekarskie k. 63

- pismo kierownika ambulatorium k. 128
- opinia o stanie zdrowia k. 149

- dokumentacja medyczna powoda k. 227-265



- zeznania $wiadka M. D. k. 389-391
- zeznanie powoda k. 494-496, 557-565
- zeznania §wiadka M. S. plyta CD k. 294

Powod byl osadzony w celach z J. W. ((...)), M. D. ((...)), B. R., G. F. ((...)) oraz T. W. ((...)). NalezZeli oni do tzw.
grupy chronionej ze wzgledu za rodzaj przestepstwa, za ktore odbywali kare pozbawienia wolnosci i wynikajace stad
szykanowanie ze strony osadzonych nalezacych do subkultury wieziennej. W niektérych celach, w ktérych osadzono
powoda bylo w zimie okresowo zimno, bo byly nieszczelne okna, ktére dodatkowo powodowaly wilgo¢ na $cianach i
powstawanie grzyba. Zimo bylo miedzy innymi w celi (...), w ktérej powod przebywal razem z M. D., jak rowniez w
calach, w ktorych powdd przebywal z T. W., B. R., J. W.. Osadzeni zglaszali funkcjonariuszom, ze w celach panuje
zimno i jest wilgo¢, co skutkowalo tym, Ze uszczelniano okno. Na zlecenie kwatermistrza odbywalo sie réwniez
uszczelnianie okien kocami i materialami. Poza tym osadzeni dostawali dodatkowe koce, gdy o to wnosili. Przy
remontach okien powdd wraz M. D., ktéry byl osadzony z nim w celi prosili zeby ich przenie$¢ do innej celi, bo jest
zimno, co skutkowalo przemieszczeniem ich do celi (...), gdzie znajdowal sie grzyb na $cianie i w ubikacji.

dowod:

- zeznania $wiadka M. D. k. 389-391

- zeznania $wiadka J. W. k. 416-417

- zeznania $wiadka B. R. k. 457

- zeznanie powoda k. 494-496, 557-565

- zeznania Swiadka G. F. plyta CD k. 294
- zeznania Swiadka T. W. plyta CD k. 294
- zeznania §wiadka M. S. plyta CD k. 294

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. powod zlozyl wniosek o wydanie zdeponowanego w magazynie 2009 r. czajnika.
Czajnik ten wydano powodowi w dniu 23 pazdziernika 2009 r., dzieki czemu mial mozliwo$¢ podgrzewania wody.

dowaéd:

- wyjaénienie k. 148

- pro$ba k. 150

- wykaz rzeczy powoda k. 151

W dniach 24-25 listopada 2010 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzili w Zakladzie
Karnym w G. kontrole w zakresie sposobu traktowania os6b pozbawionych wolnoéci. Kontrole przeprowadzono
poprzez wystuchanie informacji o funkcjonowaniu Zakladu udzielonej przez dyrektora Zakladu oraz obejrzeniu
terenu i pomieszczen Zakladu, w tym losowo wybranych cel mieszkalnych, a takze przeprowadzeniu rozmowy z 47
osadzonymi. W wyniku kontroli ustalono, ze w Zakladzie nie ma przeludnienia, a osadzenie przebywaja w warunkach
zapewniajacych zachowanie wymaganej normy 3m2 na osadzonego w celi mieszkalnej. Stan techniczny cel mieszkalny
okreslono jak dobry dla pawilonu A i bardzo dobry dla pozostalych pawilonéw. Zwrocono uwage, ze intymno$cé
osadzonych jest zapewniona przez to, iz w kazdej celi mieszkalnej kacik sanitarny jest catkowicie zabudowany. Poza
tym w kazdym pawilonie, poza A, w celach mieszkalnych zapewniona jest ciepla woda. Wskazano, ze w celach jest
czysto i panuje w nich temperatura powietrza odpowiednia do pory roku.



dowod:
- informacja o przeprowadzonych czynnosciach k. 104-106.

W grudniu 2012 r. w celach nr (...), na ktérych przebywal powdd, pojawily sie pluskwy. Robactwo gryzlo osadzonych,
oni smarowali sie ma$ciami, ktére niektérzy z osadzonych dostali od stuzby zdrowia. Osadzeni w tych celach, w
tym powdd, zglaszali problem z pluskwami administracji ZK w G.. Administracja Zakladu Karnego poczatkowo
podejmowata proby dezynfekeji, jednak na skutek tego, iz nie wymieniali materacy i kocow, pluskwy znowu sie
pojawialy. W dniu 27 sierpnia 2013 r. powod wystosowal do Panstwowego Inspektora Sanitarnego w G. skarge,
w ktorej podniost problem insektéw w celach. Na skutek skargi powoda z dnia 27 sierpnia 2013 r. Panstwowy
Inspektor Sanitarny w G. przeprowadzil dniu 30 sierpnia 2013 r. kontrole sanitarng w zakresie higieny sanitarnej
w celach mieszkalnych w Zakladzie Karnym w G.. W wyniku tej kontroli stwierdzono nieprawidlowos$ci w celach nr
(...) (wraz z ustepami) polegajace na tym, ze stan techniczny powierzchni §ciennych we wszystkich ww. celach byt
niewlasciwy, a nadto w celi nr (...) by}l niewlasciwy stan techniczny powierzchni sufitowej. Stwierdzil, ze w zwiazku z
ww. nieprawidlowo$ciami wszczal z urzedu postepowanie administracyjne z udzialem Zakladu Karnego w G.. Podal
jednak, ze w trakcie kontroli we wskazanych celach nie stwierdzono §ladéw obecnosci insektow, a kontrola lazni
pawilonu E nie wykazala uchybien w zakresie stanu sanitarno-technicznego. Podobnie stwierdzil, ze kontrola w
zakresie bezpieczenstwa zywnoSci oraz epidemiologii nie wykazala uchybien.

dowod:
- pismo (...) wG. k. 64

Dezynfekcja kompleksowa calego pawilonu z uwagi na wystepujacy problem z pluskwami zlecona zewnetrznej firmie
przez Administracje Zakladu Karnego w G. przeprowadzona zostala w listopadzie 2013 r.

Bezsporne.

Ostatecznie w 2013 r. wyremontowany zostal caly oddzial IIT w Zakladzie Karnym. Remont polegal na usunieciu
grzybow ze Sciany, pomalowaniu cel, usunieciu zagrzybienia z ubikacji, pomalowaniu Scian w ubikacji, wymiany
podlogi w celi (...)W celach byto tez troche cieplej, bo funkcjonariusze podkrecili temperature na kaloryferach.

dowaéd:

- zeznania $wiadka M. D. k. 389-391

- zeznania $wiadka J. W. k. 416-417

- zeznania $wiadka B. R. k. 457

- zeznanie powoda k. 494-496, 557-565

- zeznania Swiadka G. F. plyta CD k. 294
- zeznania Swiadka T. W. plyta CD k. 294
- zeznania Swiadka M. S. plyta CD k. 294

Powod mial specjalna diete dla diabetykéw i dostawal inne positki niz pozostali osadzeni, w tym na kolacje i na
$niadanie. Powod nieraz mowil wobec wspolosadzonych, ze ma dosy¢ jedzenia z tej diety i zdarzalo sie, ze oddawal
swoje jedzenie wspodlosadzonym, a sam chodzil do kantyny i kupowal sobie co$ na $niadanie albo na kolacje.

dowod:



- zeznania $wiadka M. D. k. 389-391
- zeznanie powoda k. 494-496, 557-565

Powod pochodzi z religijnej rodziny. Branie udzialu w kulcie katolickim odgrywa wazna role w jego zyciu. Zgodnie
z zarzadzeniem Dyrektora Zakladu Karnego w sprawie porzadku wewnetrznego, zgloszenie udzialu w postugach
religijnych odbywa sie poprzez przekazanie oddzialowemu pisemnej informacji odnoénie checi udzialu we mszy
Swietej w kaplicy podczas przeprowadzania apelu wieczornego w kazdy wtorek. Zbiorowe postugi religijne odbywaja
sie w terminach uzgodnionych z kapelanem wieziennym. W (...) powod 10-krotnie umieszczany byl na wykazach
postugi ko$ciola rzymskokatolickiego i doprowadzony na msze $wietg do kaplicy. W (...) jedynie raz w dniu(...)
doprowadzono powoda na msze do kaplicy, mimo, iz takich prosb zglaszal wiecej. Powod czesciej zglaszat cheé¢ udzialu
w Mszy Sw., lecz nie wszystkie jego zgloszenia byly przyjmowane przez administracje zakladu karnego. Ponadto
zdarzalo sie, ze gdy korzystal z indywidualnych spotkan z ksiedzem, to spotykal sie z ironicznymi komentarzami ze
strony funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej. Powod cheac stuchaé audycji radiowej z Mszy Sw. W radio w celi, wnosit
takze o wydanie mu stuchawek, zeby nie przeszkadzaé¢ innym osadzonym, ktorzy nie zyczyli sobie stuchania transmisji
z mszy. Powodowi odmoéwiono jednak wydania stuchawek.

dowéd:

- zeznania $wiadka M. D. k. 389-391,

- zeznania §wiadka J. W. k. 416-417

- zeznania §wiadka B. R. k. 457

- zeznanie powoda k. 494-496, 557-565
- zeznania Swiadka G. F. plyta CD k. 294
- zeznania Swiadka M. S. plyta CD k. 294

W pozwanym Zakladzie Karnym kilka razy w roku organizowane sa kursy zawodowe. Sa takze organizowane zajecia
kulturowe i sportowe. Z uwagi na to, ze osadzonych z tzw. grupy chronionej jest znacznie mniej niz pozostalych
osadzonych, a wymagaja oni izolacji od pozostalych grup osadzonych, organizowane sa dla nich odrebne zajecia
readaptacji spolecznej, z tym, ze rzadziej niz dla ogoélu osadzonych. Osadzeni w celach chronionych moga takze
korzystaé z postug religijnych indywidualnych.

dowod:

- wyjasnienie k. 126

- wykaz k. 127, 163-175

- zarzadzenia Dyrektora Zakladu Karnego w sprawie porzadku wewnetrznego k. 199-202
- zeznanie powoda k. 494-496, 557-565

- zeznania §wiadka M. S. plyta CD k. 294

- zeznania $wiadka M. D. k. 389-391

- zeznania $wiadka J. W. k. 416-417

- zeznania $wiadka B. R. k. 457



- zeznania Swiadka G. F. plyta CD k. 294

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w G., pow6d prenumerowal gazety w postaci
Kuriera (...) i K. Panoramicznych. Zdarzaly sie takie sytuacje, ze prasy nie otrzymywal przez okres 5 dni. Zglaszal to
wychowawcy lub oddzialowemu, a oni zawsze sie starali t3 sytuacje wyjasnic. Wowczas, gazety albo odnajdowaly sie
na innym oddziale, albo gdzie$ zginely. Gdy je odnaleziono, to dostarczano je powodowi.

dowéd:
- zeznanie powoda k. 494-496, 557-565

W dniu 25 lutego 2013 r. powdd zlozyt do Dyrektora Okregowego Zarzadu Zakladéw Karnych w S. skarge na warunki
w jakich odbywa kare pozbawienia wolnosci. W pierwszej kolejnosci zarzucil, ze pomimo tego, ze zostal w dniu
21.02.2016 r. skierowany na badania, ktére mialy odby¢ sie na czczo, to przed wyjazdem otrzymat ciepla zupe i
parowke, ktorych nie moglby po powrocie z badan odgrzaé. Zarzucil, ze tego dnia nakazano mu rozebra¢ sie do naga
przy przeszukaniu, co odebral jako ponizajace z uwagi na to, ze musialby to zrobi¢ w obecnosSci 3 mlodych mezczyzn.
Podniost takze, ze w pojezdzie, ktorym byl konwojowany bylo zepsute ogrzewanie, a nadto pomimo jego zlego stanu
zdrowia skuto go kajdankami na rekach i nogach. Stwierdzil tez, ze na skutek jego skargi na brak dostep do kaplicy
zaczal by¢ szykanowany przez przedstawicieli Zakladu, co przejawialo sie w tym, ze byl przenoszony z celi do celi, co
bylo dla niego szczegoélnie ucigzliwe z uwagi na jego stan zdrowia, tym bardziej, ze nie zapewniono mu tam dolnego
16zka. Skarzyl sie poza tym na brak dostepu do prasy, ktéra prenumerowal oraz op6znienie w zapewnieniu mu dostepu
do renty. Powdd podniost nadto, ze zostal niestusznie ukarany za odmowe poddania sie kontroli.

dowéd:
- skarga k. 140-145

W sprawozdaniu z postepowania wyja$niajacego na skutek skargi powoda z dnia 25.02.2013 r. starszy inspektor ds.
organizacyjno-prawnych wniost o uznanie jej za nieuzasadnionga. Wskazano w nim, ze wszystkie posiltki przed ich
wydaniem poddawane sa kontroli, a pow6d moégl spozy¢ wydany mu prowiant po wykonaniu badania. Stwierdzono,
ze kontrola osobista powoda przeprowadzona zostala zgodnie z przepisami i w pomieszczeniu gdzie sie odbywala,
nie znajdowaly sie woéwczas zadne osoby postronne. Wyjasniono, ze pojazd, ktérym powdd byt konwojowany ma
sprawne urzadzenia grzewcze, a poza tym powdd nie zglaszal w trakcie konwojowania zadnych uwag w tym zakresie.
Co do zarzutu niewlasciwego ukarania podano, ze bylo to wynikiem odmowy powoda poddaniu sie kontroli osobistej i
wulgarnym zwréceniu sie do osob, ktore mialy jej dokonaé. Przemieszczenie powoda z innej celi thumaczono tym, aby
po przybyciu z transportu nie przebywal sam w celi. Podano jednoczeénie, ze powod nie zglaszal wowczas zadnych
uwag, w tym co do braku dolnego 16zka. Co do ograniczenia mozliwosci uczestniczenia w postugach religijnych
wskazano, ze dokumentacja zawierajaca dane oséb uczestniczacych w Mszach Sw. nie podlega archiwizacji, lecz
poczawszy od 2011 r. powéd regularnie korzystal z mozliwoéci uczestnictwa w Mszy Sw. Co do braku dostarczania
prenumerowanej prasy wyjasniono, ze wynikalo to z przyczyn niezalezny od Zakladu, a powdd zostal wczeéniej
poinformowany, ze wplacona przez niego kwota za prase, ktérej nie otrzymal bedzie mu zwrécona. W kwestii
przekazywania powodowi Srodkow pienieznych wskazano, ze Swiadczenia ZUS dla powoda przekazywane jest za
posrednictwem Poczty Polskiej, a tutejsza jednostka nie odpowiada, ani nie ma mozliwoSci zaksiegowania wczeéniej
przekazanych Srodkow.

dowaéd:
- sprawozdanie z zalgcznikami k. 136, 146-187, 193-202
- wyjaénienie k. 132

- notatka sluzbowa k. 133



- notatka k. 134
- notatka k. 135

W dniu 12 czerwca 2013 r. powod zlozyl wobec Okregowego Inspektoratu Stuzby wieziennej w S. skarge na warunki
w jakich odbywa kare pozbawienia wolnosci. Zarzucil, ze przeszukanie go na oczach funkcjonariuszy, ktorzy wowczas
nie pelili funkcji na swoich stanowiskach naruszaloby jego godnoéé. Stwierdzit tez, ze niewlasciwe bylo wydanie mu
rano zupy i paréwki, ktdra musialby zjes¢ dopiero po 10 godzinach, bez mozliwos$ci ich podgrzania. Kolejnym zarzutem
bylo to, Ze pojazd, ktérym byl konwojowany mial uszkodzony nawiew i ogrzewanie, a jego uwagi wobec kierowcy w
tym zakresie okazaly sie nieskuteczne. Podnidsl, ze przenoszenie go z celi do celi bylo dla niego szczegoélnie ucigzliwe
z uwagi na jego zly stan zdrowia. Stwierdzil, ze nie jest prawda, aby regularnie uczestniczyl w Mszach Sw. w okresie
2011-2012, gdyz zbyt mala grupa osoéb zglaszala che¢ udzialu w nich, aby to zapewnié. Zarzucil jednocze$nie, ze aby
zniecheci¢ go do udzialu w Mszach Sw. dopuszczono, go tylko raz do udzialu w 2013 r., a po zakoficzeniu Mszy Sw.
tylko jego przeszukano, pomimo tego, ze oprocz niego udzial w postudze brato 3 innych osadzonych, co powdd odebral
jako szykane za to, ze wcze$niej napisal skarge na niedopuszczenia go do kaplicy. Nastepnym zarzutem powoda byto
to, ze uniemozliwia mu sie dysponowanie we wlasciwym czasie przystugujaca mu renta. Podniést nadto, ze wydawane
mu zamienniki lekow powoduja u niego rézne niebezpieczne dla zdrowia przypadki, takie jak bole brzucha. Na koniec
stwierdzil, ze takze pozbawienie go mozliwoSci posiadania papieroséw, stanowi odwet za skierowana przez niego
uprzednio skarge.

dowod:
- skarga k. 120-125

W piémie z dnia 04.07.2013 r. w odpowiedzi na skarge powoda z dnia 12.06.2013 r. Dyrektor Sluzby Wieziennej
w S. A. P. o$wiadczyl, ze w toku podjetych czynno$ci wyjasniajacych, ustalono, ze w jednostce, w ktorej powod
przebywal, powdd byl traktowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami, poszanowaniem jego godno$ci osobiste;j.
Stwierdzil, ze powdd otrzymuje pomoc medyczna adekwatng do stwierdzonego stanu zdrowia, a wydawane mu
zamienniki lekow posiadajg, ten sam sklad i wlasciwosci co leki oryginalne. Co do pozostalych zarzutéw wyjasnil,
ze byly juz one przedmiotem rozpoznania przez tutejszy Inspektorat i uznane zostaly za nieuzasadnione, o czym
powdd zostal poinformowany. Stwierdzil nadto, ze przemieszczanie powoda do innych cel mieszkalnych bylo zgodne
z obowiazujacymi przepisami regulujacymi tryb i zasady wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Odnoszac sie
do zapewnienia powodowi udzialu w Mszy S., Dyrektor podal, ze ze wzgledu na to, iz dokumentacja uprawniajaca
osadzonych do udzialu w postugach religijnych nie podlega archiwizacji, nie ma mozliwo$ci zbadania, czy chodzilo w
tym zakresie do nieprawidlowosci, Zaznaczyt jednak, ze z wykazoéw za okres 2011-2012 wynika, ze powod regularnie
brat udzial w Mszy S., a ostatnie zgloszenie powoda udzialu w Mszy S. mialo miejsce w dniu 14.03.2013 r. i zostalo
zrealizowane. Z tych powodéw skarge uznal za nieuzasadniona.

dowéd:

- pismo (...) wS. k. 114-115

- opinia lekarza naczelnego k. 116

- sprawozdanie z postepowania wyja$niajacego k. 118

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Z przytoczonych przez powoda twierdzen wynika, ze domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 75.000 zt od
Skarbu Panstwa dzialajacego przez Zaklad Karny w G., Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S., (...) Panstwowy



Wojewddzki Inspektor Sanitarny w S. oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G., od ktérych domagat sie
zasadzenia ww. kwoty solidarnie.

W pidmie procesowym z dnia 13 marca2015 r. pelnomocnik powoda wyjaénil, ze na dochodzona kwote sklada
sie zadanie zaplaty od Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w G. kwoty 5.000 zl tytulem ponizania powoda przez
Stluzbe Wiezienng, 10.000 zl za utrudniania powodowi dostepu do opieki medycznej, 15.000 zl za warunki w
jakich powo6d musial odbywa¢ kare pozbawienia wolno$ci (warunki higieniczno-bytowy opisane w pozwie), 5.000
z} za niedostarczenie powodowi prenumerowanej prasy, korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i
sportowych oraz naruszenia korzystania z wolno$ci religijnej, od Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w S. kwoty 30.000 zt za niewlaéciwy nadzoér, bagatelizowanie sygnaléw o zglaszanych przez powoda
skargach, od Skarbu Panstwa — (...) Panstwowego Wojewo6dzkiego Inspektora Sanitarnego w S. kwoty 5.000 zl za
niewlasciwy nadzor nad jednostka podlegla, od Skarbu Panstwa — Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w G. kwoty 5.000 zl za niewlaéciwe przeprowadzanie kontroli i bagatelizowanie okolicznoS$ci naruszajacych zdrowie i
bezpieczenstwo skazanych. Odnoszac sie do warunkéw bytowych panujgcych w pozwanym zakladzie karnym powdd
upatrywal odpowiedzialno$¢ pozwanego w tym, ze w pazdzierniku 2009 r. w ciggu jednej doby byt wielokrotnie
przenoszony z celi do celi, pomimo tego, ze ze wzgledu na swoj stan zdrowia i zalecenia lekarza powinien unikaé
wysilku i poruszania sie. Powyzsze mialo wywola¢ u powoda silny bdl i poczucie upokorzenia i bezsilnoSci (z uwagi
na bezsensowno$¢ kolejnych przenosin) i to zaréwno wewnetrznego, jak w oczach wspoélosadzonych i straznikow, a
takze stres zwiazany z wystapieniem ewentualnych ujemnych nastepstw dla zdrowia na skutek wysitku fizycznego.
Ponadto powdd zarzucil, ze warunki w jakich odbywal kare pozbawienia wolno$ci byly nieodpowiednie z uwagi na
zly stan techniczny i higieniczny cel, w ktoérych przebywal, poczawszy od dnia 14 sierpnia 2007 r., tj. powierzchnia
jaka przypadala na jednego osadzonego w celi byla ponizej 3 m2, zle warunki sanitarne, w tym grzyb na $cianie,
wilgoé, pluskwy w l6zkach, niezapewnienie oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia w sposéb
zapewniajacy poczucie prywatnoéci, niezapewnienie odpowiedniej temperatury w celach, przejawiajace sie widoczna
para przy wydechu w zimne dni oraz brakiem cieplej wody w celach. Powod stwierdzil, ze na skutek ww. uchybien
doszlo do naruszenia jego godno$ci osobistej. Kolejnym zarzutem powoda bylo to, ze przedstawiciele Zakladu Karnego
utrudniali mu w sposéb nadmierny mozliwos¢ praktykowania kultu religijnego poprzez uczestnictwo w mszach
Swietych i spotkaniach z kaplanem, a nadto po uczestnictwie mszy $wietej powodd poddawany byl rewizji osobistej
oraz szykanom ze strony straznikéw. Wobec powyzszych okolicznosci powdd podal, ze byl zmuszony z rezygnacji
z udzialu w mszach Swietych, co naruszylo jego dobro osobiste w postaci swobody sumienia. Nastepnym zarzutem
powoda bylo to, ze czesto nie otrzymywal on wszystkich wymaganych przez niego ze wzgledu na stan zdrowia lekow
z powodu ich braku, a nadto wydawane sa mu leki inne niz zostaly mu przepisane, a wywolujace u niego negatywne
konsekwencje zwigzane z (...)Ponadto stwierdzil, ze spotyka sie z niewlaéciwa opieka medyczna, gdyz musi zbyt dlugo
oczekiwaé na spotkanie z lekarzem, co w praktyce oznacza pozbawienie go dostepu do pomocy lekarskiej w okresie,
kiedy pomocy tej potrzebuje. Podni6st nadto, ze z uwagi na chorobe (...) musi podlegaé specjalnej diecie, ktora jest
zachowana jedynie w zakresie obiadu, a wszystkie inne positki zawieraja skladniki, ktérych nie powinien przyjmowac.
Powyzsze zachowania mialo w ocenie powoda naruszaé jego godno$¢ osobista poprzez odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci w warunkach ponizej dotkliwo$ci zwigzanej z jej istota, a takze z uwagi na stan zdrowia powoda, wywolywala
u niego stan (...) co dodatkowo pogarszalo jego stan zdrowia, w tym takze psychiczny i wywolywalo w nim poczucie
upokorzenia. Legitymacje bierng po stronie Skarbu Panstwa-Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S. powdd
uzasadniat tym, ze podmiot ten jako jednostka bezpoérednio nadzorujgca Zaklad Karny w G. nie podjela dzialan w
celu poprawy sytuacji powoda, pomimo kierowanych przez niego skarg w tym zakresie. Podobnie legitymacje bierna
pozwanych statio fisci Skarbu Panstwa, tj. (...) Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w S. oraz Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. powdd upatrywal w tym, ze niereagujac nalezycie na jego skargi, podmioty te
przyczynily sie do naruszenia jego dobr osobistych poprzez zmuszenie go do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w
nieodpowiednich warunkach. Powo6d wyjasnil, ze dochodzona kwota odpowiada kwocie 1.000 z} za kazdy rozpoczety
miesiagc kalendarzowy przebywania w Zakladzie Karnym, tj. od dnia 14 sierpnia 2007 r. od dnia zlozenia pozwu w
sprawie, tj. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz godno$c¢ czlowieka podlega szczegblnej ochronie zaréwno w prawie
polskim, jak i w prawie miedzynarodowym. Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze przyrodzona i
niezbywalna godnoé¢ cztowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.
Wynikajacy z powyzszej normy konstytucyjnej obowiazek powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim wszedzie tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje zadania represyjne, ktoérych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoséci, niz to wynika z zadan
ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Dotyczy to takze wykonywania przez panstwo zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze wykonywania orzeczonych kar. Wymag zapewnienia przez panstwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest takze jednym z podstawowych wymogéw nowozytnego
panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany przez Polske
[Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169], ktory glosi, ze kazda osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnos$ci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowany przez Polske w 1993
roku [Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.] stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu wyprowadza sie obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku.

Podstawe prawna zadania odnie$¢ nalezalo do przepiséw art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c., ktore dotycza dobr
osobistych i skutkow ich naruszenia. Zgodnie z trescia art. 24 § 11 2 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Z kolei z tredci art. 448 k.c. wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego,
Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoteczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 23 k.c.
zawiera z kolei otwarty katalog dobr osobistych, wérdd ktérych wymieniono zdrowie, wolno$¢, czy wolno$¢ sumienia.

Krzywde nalezy natomiast rozumieé jako zaré6wno cierpienie fizyczne, czyli bél i inne dolegliwoSci, jaki cierpienie
psychiczne, tj. ujemne odczucia przezywane w zwigzku z jakim$ zdarzeniem.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze dla ustalenia odpowiedzialnosSci pozwanego konieczne bylo
jednoczeénie zaistnienie dwoch przeslanek: po pierwsze bezprawno$¢ zachowania pozwanego oraz po drugie,
bedace efektem tej bezprawnosci naruszenie konkretnego dobra osobistego powoda. Nadto pomiedzy naruszeniem
dobra osobistego a bezprawnym dzialaniem musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy, a zatem nie chodzi tu o
odpowiedzialno$§é za wszelkie mozliwe nastepstwa zachowania pozwanego, ktére w ciaggu zdarzen daja sie nawet
polaczy¢ w jeden laficuch przyczynowo-skutkowy, lecz o wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie przewidzieé
w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory - przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego - jest
charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c. Z naruszeniem dobra osobistego wigze sie natomiast domniemanie jego bezprawno$ci, dlatego
tez na tym, kto podjal dzialanie naruszajace lub zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro,
spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. W niniejszej sprawie na powodzie wiec jako stronie, ktéra



z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 5 k.c.) spoczywa obowigzek wykazania dzialan naruszajacych jego dobro
osobiste lub zagrazajacych temu dobru, za§ pozwany dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, musialby wykazac
brak bezprawno$ci swego zachowania. Jak juz wyzej wskazano, z tresci art. 24 k.c. jednoznacznie wynika, iz ochrona
dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Ta przeslanka, tj. bezprawno$¢ dzialania jest
przestanka konieczna do udzielenia ochrony prawnej przewidzianej w tym przepisie. Podobnie wypowiadal sie w
wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy, np. w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1971r., I CR 425/71, niepublikowanym
wskazal, iz ochrona z art. 23 i 24 § 1 zd. 1 k.c. nie przystuguje gdy dzialanie osoby nie jest bezprawne. Przestanka
bezprawnos$ci ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde
dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspoétzycia spolecznego.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczegOlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnos$é
naruszenia dobr osobistych na ogo6l zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obranie
uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989r., II CR 419/89, OSP 1990/11-12/377).
Zgodzi¢ sie rowniez nalezy w wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. IV CSK
473/11, OSNC 2012/12/146) stanowiskiem, Ze ocena, czy przez osadzenie w danych warunkach doszlo do naruszenia
godnosSci powoda wymaga odniesienia sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz do kryteriow obiektywnych, a nie
do subiektywnych odczu¢ poszukujacego ochrony prawnej osadzonego. O naruszeniu dobr osobistych osadzonego
w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnoéci zwigzanych z samym
pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych,
dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoSci warunki mieszkaniowe bywajg czesto rownie
trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym
normom poszanowania czlowieczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10,
niepubl.).

Majac na uwadze wyzej poczynione uwagi, stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze obowigzkiem powoda bylo wskazanie
oznaczonego zachowania pozwanego, w wyniku ktoérego doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego powoda.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezalo do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, gdyz
jego skuteczno$é¢ skutkowaé powinna oddaleniem powoddztwa w zakresie objetym przedawnieniem, niezaleznie od
merytorycznej zasadno$ci roszczenia.

Przedawnienie polega na tym, Ze po uplywie jego terminu ten, przeciwko ktéremu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia powolujac sie na upltyw czasu (art. 117 § 2 k.c.). Zatem dluznik realizujac swoje uprawnienia
wynikajace z przedawnienia, ma prawo podniesienia stosowanego zarzutu, ktéry wylacza mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia. W takiej sytuacji roszczenie nie moze by¢ zasadzone i przymusowo egzekwowane. Przedawnienie jest
instytucja stabilizujaca stosunki prawne i przy ocenie przedawnienia wskazany jest rygoryzm. Istota przedawnienie
jest, aby dluznik nie pozostawal w niepewnosci, co do swojej sytuacji prawne;j.

Zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do

jej naprawienia. Przy tym termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442" k.c. dotyczy wszelkich roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy
niemajatkowej, o zado$éuczynienie z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. Skoro zatem powod przebywal przez Scisle wymienione
okresy w celach Zakladu Karnego w G. w okre$lonych warunkach bytowo-sanitarnych, ktére rzekomo miaty skutkowaé
jego pokrzywdzeniem i byl o tym od poczatku przekonany, to doskonale musial juz w tym czasie zdawac sobie sprawe
z okolicznoéci powstania takiej szkody i podmiotu za to odpowiedzialnego. W momencie bowiem, gdy kto$ doznaje
dzialan godzacych w jego dobra osobiste typu zdrowie, nietykalno$c¢ cielesna, cze$é, godnos$é, np. zostaje ponizony,
umieszczony w miejscu powodujacym znaczny dyskomfort psychiczny, fizyczny, to uzmystawia sobie od razu, ze jest
zle traktowany, ma $wiadomo$¢ swojej krzywdy, negatywnych przezy¢ i odczué, nawet jezeli w tym momencie nie



wie jeszcze jakiego rodzaju roszczenia sagdowe czy inne mu przystuguja (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 18 grudnia 2013 r. I ACa 620/13). W zwiazku z tym Sad w istocie nie badal warunkéw pobytu powoda w
pozwanym zakladzie w okresie sprzed 30 pazdziernika 2010 r. (1j. na 3 lata wstecz przed dniem wytoczenia powodztwa,
ktore stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. spowodowalo przerwe w biegu przedawnienia). Jak bowiem wskazuje sie w
judykaturze, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby
ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie
w takiej sytuacji jest zbyteczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, LEX nr
741022, i uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC
2006/7-8/114).

Co do zarzutu powoda odnoénie do jego czestego przenoszenia miedzy celami to zgodzic sie nalezy z tym, ze
majgce miejsce miedzy 14 a 15 pazdziernika 2009 r. zmuszenie powoda do trzykrotnej zmiany celi miedzy réznymi
oddzialami bylo, w szczegolno$ci w kontekscie jego stanu zdrowia, nadmierna uciagzliwoécig. Z uwagi jednak na fakt,
iz mialo do miejsce przed 30 pazdziernika 2010 r. ewentualne roszczenia powoda w tym zakresie uznaé nalezaloby
za przedawnione. PoZniejsze przenoszenie powoda do innych cel, nie bylo juz w ocenie Sadu az tak uciazliwe
wobec powoda zeby moglo naruszy¢ jego dobra osobiste. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w tym okresie powd6d nie
byl juz przenoszony z taka czestotliwo$cig, a nadto przy przenoszeniu jego rzeczy pomagali mu wspoétosadzeni, czy
funkcjonariusze Sluzby Wieziennej (jak zeznawal G. F.), a samo przenoszenie nastepowalo w ramach tego samego
oddzialu. Bez wzgledu na to, nakazywanie powodowi zmiany celi nie bylo tez bezprawne. Zgodnie bowiem z § 12
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w razie potrzeby skazany moze by¢ przeniesiony w kazdym
czasie z celi mieszkalnej, ktéra zajmuje, do innej takiej celi. Za wiarygodne Sad przy tym uznal zeznania §wiadka M.
S., ze zmiany cel mieszkalnych wynikaly z przyjmowania nowych osadzonych do Zakladu Karnego, kt6érzy nalezeli do
grupy chronionej. Z tych powodéw roszczenie powoda w powyzszym zakresie podlegalo oddaleniu.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty powoda w zakresie odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
przeludnienia (ponizej 3m2 na osadzonego) przy braku niezapewnienia oddzielenia urzadzen sanitarnych od
reszty pomieszczenia w sposdb zapewniajgcy poczucie prywatnoéci, gdyz w zasadzie wszyscy §wiadkowie odbywajacy
kare pozbawienia wolnosSci z powodem zgodnie zeznali, ze cele, w ktorych byli osadzenie nie mialy powierzchni
mniejszej niz 3m2 na jednego osadzonego, a nadto znajdowal sie w nich zamykany drzwiami murowany kacik
sanitarny zapewniajacy prywatno$¢. Zeznania te byly spojne i zgodne, a nadto osoby te nie mialy powodu zeby
zeznawac nieprawde na niekorzy$¢ powoda. Sad uznal zatem zeznania Swiadkow tym zakresie za wiarygodne. Ponadto
powyzsze okolicznoSci, iz w celach nie wystepowato przeludnienie, a warunki byly dobre wynika réwniez z informacji
o czynno$ciach przeprowadzonych z upowaznienia (...) z dnia 10 stycznia 2011 r. ( k. 104-106). Nie bylo wiec podstaw
do przyjecia, ze w okresie po 30 pazdziernika 2010 r. ww. warunki w celach odnoénie wymaganej przepisami prawa
powierzchni nie zostaly spelnione. Zgodnie art. 110 § 1 § 2 kkw, obowigzujacym w dacie, kiedy powod przebywal
w pozwanym zakladzie karnym, skazanego mozna osadzi¢ w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej, a

powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, musi wynosi¢ nie mniej niz 3 m3. Zapis ten odpowiada
roOwniez normom miedzynarodowym okre$lajacym minimum warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Powéd nie przybywat zatem w celi przeludnionej, czyli w celi gdzie na jednego osadzonego bylo mniej niz 3m®. powod
takiej okoliczno$ci w $wietle zaoferowanych dowodéw nie wykazat. Nie sposéb uznaé, ze w zwigzku z tym doszlo do
naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda, bowiem zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne. Powod
za$ nie naprowadzil Zadnych okolicznoSci przemawiajacych za tym, ze nawet dzialanie przez pozwanego w granicach
prawa prowadziloby do naruszenia jego dobr osobistych.

Odnoénie twierdzen powoda, ze nie mial dostepu do cieplej wody to wyjaéni¢ nalezy, ze zaden przepis prawa
nie naklada na zarzadzajacego zakladem karnym obowiazku zapewnienia skazanym w poszczegélnych celach biezacej
cieplej wody. Jedynie § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci przewiduje, aby skazany korzystatl
co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, czemu powd6d nie przeczyl. Bez wzgledu na to wspoélosadzeni zeznali, ze



zwykle mieli dostep do cieptej wody. Poza tym powodowi wydano czajnik, dzieki czemu mial mozliwo$é podgrzewania
wody nawet do codziennego mycia. Nie mozna zatem uznac, ze w zwigzku z tym doszlo do naruszenia przez pozwanego
débr osobistych powoda, bowiem zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne.

Sad uznal za wykazane twierdzenie powoda, ze w celach w ktérych byt osadzony z uwagi na nieszczelne okna bylo
zimno i na skutek wilgoci powstawala plesn, gdyz zgodnie i spdjnie potwierdzali to w swoich zeznaniach
pozostali swiadkowie — inni wspoélosadzeni tj. G. F., J. W., B. R., M. D.. Powodowi nie udalo sie jednak wykazaé,
jaka temperatura panowala w celach i w jakim okresie tj, przez jak dlugo ta temperatura byla zbyt niska. Z
zeznan $wiadka M. D. wynika, iz zimno w celi bylo raz na jaki$ czas. Ponadto w $wietle powszechnie przyjetych
kryteriéw i pogladow akceptowanych przez spoleczenstwo, nie narusza godnoéci skazanego pobyt w celi zagrzybionej,
wymagajgcej remontu i nie odpowiadajgcej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajacy z ogolnej trudnej
sytuacji materialnej zaktadow karnych, dotykajacej wiekszoéci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, nie za$
z checi ponizenia czy upokorzenia skazanego i o ile stan taki nie ma charakteru stalego, a zaklad karny podejmuje sie
w miare mozliwoéci dzialan majgcych na celu poprawe takiego stanu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2012 1. IV CSK 473/11 Opublikowano: OSNC 2012/12/146 Biul.SN 2012/7/12 M.Prawn. 2013/2/83-86). Na gruncie
niniejszej sprawy funkcjonariusze zakladu na skutek zawiadomien osadzonych podejmowali sie dziatan majacych na
celu usuniecie ww. niedogodnoéci, m.in. uszczelniano okna, dostarczali osadzonym dodatkowe koce, czy przenosili ich
do innych cel. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze ostatecznie w 2013 r. wyremontowane zostaly wszystkie cele, w ktérych
przebywal powdd wraz M. D., tj. usunieto grzyby ze Sciany, i z ubikacji, pomalowaniu $cian w ubikacji i zwiekszono
temperature w celach przez podkrecenie kaloryferéw. Tym samym skoro brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd
celowo byl kierowany do cel z obnizonym standardem sanitarnym, a ww. uciazliwo$ci wynikaly z ogélnych warunkow
jakie panowaly w zakladzie, a nie z checi ponizenia powoda, roszczenie w tym zakresie podlegato oddaleniu. Bez
wzgledu na to z uwagi na podejmowane przez przedstawicieli pozwanego dzialania majace na celu poprawe stanu cel,
roszczenie powoda w tym zakresie uznac¢ nalezaloby za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze osadzony zawsze musi sie liczy¢ z ograniczeniem przestrzeni zyciowej, prywatnos$ci, intymnosci
oraz nizszym niz na wolno$ci standardem zycia. Taki stan rzeczy wpisuje sie bowiem w istote kary pozbawienia
wolnoSci. Zatem roéwniez w tym zakresie Sad uznal pow6dztwo za nieuzasadnione.

Sad za nie wykazane uznal podnoszone przez powoda okolicznoé¢, iz doszlo do naruszenia jego débr osobistych
poprzez niezapewnienie mu nalezytej opieki zdrowotnej w pozwanym zaktadzie karnym. Powod podniost,
iz wydawanie mu lekéw w postaci zamiennikéw i zbyt dlugie oczekiwanie na wizyty u lekarza naruszalo jego
zdrowie. Jak wynika z zeznan samego powoda miat on zapewniona (...)w czasie wszystkich positkow w ciagu dnia,
z ktérej sam rezygnowal. Potwierdza to réwniez Swiadek M. D., ktéry zeznal, ze takze na kolacje i $niadanie
powdd otrzymywal odmienne positki, ktérych jednak czesto nie spozywal, bo mu nie smakowaly. Nie zostalo przez
powoda nadto wykazane, ze oferowana przez Zaklad dieta byla niewlasciwe w kontek$cie jego stanu zdrowia. Samo
prze$wiadczenie powoda o niewlasSciwej diecie nie stanowi bowiem dowodu, ze byla ona nieodpowiednia. W celu
ustalenia, czy wydawane powodowi potrawy byly wlasciwe konieczne bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych i w tym
celu przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, o co jednak strona powodowa nie wnosila, pomimo spoczywajacego
na niej w tym zakresie ciezarze dowodu.

Powdéd ponadto nie wykazal, aby zachowanie pozwanego polegajace na wydawaniu mu lekdéw stanowiacych
zamienniki wywolalo jakie§ negatywne skutki wobec stanu zdrowia powoda, szczegoélnie biorac pod uwage to, iz tzw.
yzamienniki” lekow sg tymi samymi preparatami chemicznymi i maja takie samo dzialanie, a produkowane sa jedynie
przez roznych producentéw. Ustalenie, czy wydawane przez pozwanego zamienniki lekéw negatywnie oddziatywaly
na zdrowie powoda wymagaloby posiadania wiadomosSci specjalnych, tj. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
o co powdd nie wnosil, pomimo tego, ze to na nim w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu. Kontradyktoryjno$c
procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Nie jest natomiast rzecza
sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), w szczegblnosci w



sytuacji gdy powdd jest w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu.
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal.

Za niezasadny uznaé nalezalo nadto zarzut powoda, ze zbyt dlugo musial oczekiwaé na spotkanie z lekarzem.
7 zeznan wspolosadzonego M. D. wynika bowiem, ze powod érednio co ok. 2 tygodnie korzystal z ustug lekarza.
Rowniez wpisy w dokumentacji medycznej powoda $wiadcza o tym, iz powdd dosé czesto z réznymi dolegliwoéciami
udawal sie na wizyty lekarskie. Zauwazy¢ nalezy, ze w warunkach wolnoSciowych tak duza czestotliwo$é spotkan
z lekarzem jest w zasadzie dla wiekszoSci spoleczenistwa nieosiggalna z uwagi na istniejacy w kraju system shuzby
zdrowia i §wiadczonych uslug medycznych. Potwierdzaja to réwniez zeznania powoda, ktéry sam stwierdzil, ze na
wolno$ci nie ma szans dostaé sie do specjalisty, bo jak zapisal sie w sierpniu 2015 roku, to ustalono mu termin
na marzec 2016 roku. Trudno zatem uzna¢, iz dwutygodniowe oczekiwanie na wizyte lekarska w obecnych realiach
spotecznych, nawet w warunkach wolnoéciowych, jest zbyt dlugim okresem oczekiwania, ktére mogloby zostac¢ uznane
za bezprawne dzialania pozwanego zakladu karnego w zakresie niezapewnienia powodowi nalezytej opieki medyczne;j.
Powdd nie wykazal ponadto, iz jego stan zdrowia wymagal natychmiastowej konsultacji czy interwencji lekarskiej. Nie
powolywal sie na takie okolicznoéci. W zwigzku z powyzszym réwniez w zakresie tego zarzuty roszczenie powoda nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Rowniez nieuzasadniony okazal sie zarzut powodowa co do naruszenia jego dobr osobistych przez opo6znienia z
dostarczaniem mu zamawianej przez niego prasy. Chociaz Sad uznal, ze takie sytuacje rzeczywiscie mialy
miejsce, albowiem strona pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw na okolicznosci przeciwne, to pojedynczych
przypadkow nieotrzymania w terminie prasy nie mozna traktowac jako zachowania ponizajacego, naruszajacego
dobra osobiste, tym bardziej, ze jak sam powod przyznal w swoich zeznaniach, kazdorazowo na jego zgloszenia braku
prasy, funkcjonariusze Zakladu podejmowali sie dzialaih majacych na celu dostarczenie powodowi zaméwionej przez
niego prasy. Co wiecej, prasa ta, co wynika z odpowiedzi pozwanego na skarge powoda, dostarczana byla przez
zewnetrzng firme, za co odpowiedzialno$ci nie moze ponosi¢ pozwany, zwlaszcza, ze w razie baku zamoéwionej gazety
mial zagwarantowany zwrot pieniedzy.

Co do zarzutu powoda, ze mial utrudniony dostep do zajeé readaptacyjnych w Zakladzie, to Sad uznal, ze
powdd nie wykazal, ze rzeczywiScie mial rzadszy dostep do takich zajeé niz inni osadzeni. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze powdd nalezal do tzw. grupy chronionej ze wzgledu za rodzaj przestepstwa, za ktore odbywal kare pozbawienia
wolnosci ((...)) i wynikajaca stad ochrona przed ewentualnym szykanowaniem ze strony innych osadzonych w
szczego6lnosci nalezacych do subkultury wieziennej. Jak jednak wynika z zeznan §wiadka M. S. takze i dla tej grupy
posadzonych organizowano odrebne zajecia, ktore co oczywiste z uwagi na proporcjonalnie ich mniejszg liczebno$¢,
byly organizowane rzadziej niz dla pozostalych osadzonych. Powodd nie wykazal rowniez, aby w zwigzku z rzadszym
udzialem w tego typu zajeciach doszlo do naruszenia jego dobr osobistych i to takiego naruszenia tychze débr, ktore
uzasadniatoby przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W kwestii zbyt péznego przekazywania powodowi swiadczen z ZUS, zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym,
ze skoro przekazywanie to nastepowalo za posrednictwem Poczty Polskiej, a Zaklad Karny nie ma mozliwosci
zaksiegowania wcze$niej przekazanych $rodkéw, to pozwany nie moze ponosié¢ z tego tytulu odpowiedzialnoSci.
Powyzszego dzialania nie mozna zatem uznac za dzialanie bezprawne. Ponadto w ocenie Sadu powd6d nie wykazal
rowniez, aby w zwiazku z opéZznieniami kilkudniowymi w wplywie §rodkéw pienieznych na konto powoda, doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych i to takiego naruszenia tychze débr, ktére uzasadnialoby przyznanie zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde.



W ocenie Sadu czeSciowo zasadny okazaly sie natomiast zarzut powoda zwigzany z ograniczeniem jego wolnoSci
wyznania, a tym samym naruszenia doébr osobistych powoda w postaci wolnosci religijne. Stosownie do art.
53 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolno§¢ sumienia i religii (ust. 1); wolno$¢ religii obejmuje wolnoéé
wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
i nauczanie. Stosownie natomiast do art. 106 § 1 k.k.w. skazany ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i
korzystania z postug religijnych oraz bezpos$redniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w zakladzie
karnym w dni $wigteczne i stuchania nabozenistw transmitowanych przez Srodki masowego przekazu, a takze do
posiadania niezbednych w tym celu ksiazek, pism i przedmiotéw. Przepis § 3 tego artykulu stanowi natomiast, ze
korzystanie z wolnoSci religijnej nie moze naruszaé zasad tolerancji ani zakléca¢ ustalonego porzadku w zakladzie
karnym. W niniejszej sprawie Sad doszedl do wniosku, ze powod wykazal, iz nie doprowadzano go na msze $wietg
do kaplicy w 2013 r., mimo iz zglaszal che¢ udzialu w takich mszach $wietych. Zeznania powoda w powyzszym
zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach wszystkich §wiadkow — wspotosoadzonych odbywajacych kare wspdlnie
z powodem. Z zeznan $wiadka M. D. wynika, iz powo6d 3-5 razy zapisal sie na msze i nie zostal doprowadzony.
Rowniez z zeznan J. W. i B. R. wynika, iz powodowi utrudniano chodzenie na msze, bo mimo, iz sie zapisywal nie
byl doprowadzany. Réwniez z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow G. F. i M. S. wynika, iz z uwagi na to,
ze pow6d byl w celi chronionej, to nie mial mozliwosSci korzystania z mszy Swietej, a co najwyzej z indywidualnych
postug kaplana w celi. W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, iz dzialania polegajace na braku doprowadzenia
powoda do kaplicy na msze $wieta nie byly dzialaniami bezprawnymi. Po pierwsze z wykazu os6b bioracych udzial w
mszy $wietej w 2012 r., wynika, iz w 2012 r. powdd byl 10 razy doprowadzony na msze. Tre$é powyzszych wykazow
potwierdza zeznania powoda i wspo6losadzonych, iz rowniez osadzeni z celi chronionej mogli uczestniczy¢ w mszach w
kaplicy. Czestotliwo$¢ udzialu powoda w tych mszach w 2012 r. przemawia réwniez za uznaniem za wiarygodne zeznan
powoda, iz bardzo czesto wystepowal on z wnioskiem o doprowadzenie na msze i ze religia oraz udzial w nabozenstwie
jest dla niego wazny. Trudno zatem wytlumaczy¢ dzialanie pozwanego polegajace na tym, iz w 2013 r. pow6d na msze
zostat doprowadzony tylko raz, co wynika z wykazu na k. 127 w dniu 14 marca 2013 r. Sad za udowodnione w §wietle
zeznan powoda oraz $wiadkéw M. D., J. W. i B. R. uznal, iz pow6d mimo wnioskowania o udzial we mszy w 2013 r.,
nie byl na nig doprowadzany. Pozwany poza wykazem na k. 127 nie przedlozyl zadnych innych dowodéw mogacych
podwazy¢ twierdzenia pozwanych i powyzszych Swiadkéw w tym zakresie, w szczegdlnoéci nie naprowadzil dowodu z
zeznan $wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzié, iz powod jedynie w dniu 14 marca 2013 r. wnioskowal o udzial we mszy.
Niedopuszczalnym bylo zastepowanie zeznan Swiadkow w tym zakresie jakimikolwiek zapasikami i notatkami, w tym
wyjasnieniami M. G. na k. 126. Powolanie §wiadkow na ta okoliczno$¢ na p6zniejszym etapie postepowania w ocenie
Sadu bylo sp6znione w $wietle art. 207 k.p.c. i powodowaloby zwloke w postepowaniu, a strona pozwana w zaden
sposob nie wykazala, iz konieczno$¢ powolania tych dowodow powstala dopiero na p6zniejszym etapie postepowania,
skoro juz od samego poczatku powod w pozwie podnosil utrudnianie mu przez pozwanego w praktykowaniu kultu
religijnego.

Nawet gdyby uzna¢, iz niedoprowadzanie powoda na msze ograniczone bylo wzgledami bezpieczenstwa z uwagi
na charakter celi w jakiej znajdowal sie powdd — celi chronionej, powdd winien mie¢ zapewniony w inny spos6b
udzial we mszy Swietej np. poprze umozliwienie mu chociazby odstuchania mszy w radio. Jak wynika natomiast
z zeznan powoda, ktére sad uznal za wiarygodne, albowiem strona pozwana nie przedlozyla zadnych dowodow
przemawiajacych za odmowa dania im wiary, administracja zakladu karnego nie wyrazila zgody na posiadanie przez
powoda stuchawek do odbioru radia. Logiczne w ocenie Sadu pozostaja twierdzenia powoda, iz tylko posiadanie
stuchawek umozliwialo mu udzial we mszy, w sytuacji w ktorej inni osadzeni w celi nie zyczyli sobie, aby powod stuchat
gloséno w radio mszy $wietej. Biorac to pod uwage powyzsze Sad uznal, Ze nalezne powodowi zado$cuczynienie za
naruszenie jego dobra osobistego w postaci wolno$ci wyznania i praktykowania kultu religijnego wynie$¢ powinno
1.000 zl i w tym zakresie adekwatne bedzie do poniesionej przez powoda krzywdy.

Uzycie przez ustawodawce niedookreslonego pojecia ,sumy odpowiedniej” powoduje, iz wysoko$¢ Swiadczenia
ma wprawdzie charakter ocenny, nie oznacza to jednak, iz przy jego ustaleniu nie maja znaczenia czynniki o
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wymiernym charakterze. Wrecz przeciwnie, skoro wysoko$é $wiadczenia winna by¢ wprost proporcjonalna do zakresu



krzywdy, natomiast na krzywde sklada sie ogo6t dajacych sie w sposob empiryczny ustali¢ okolicznoéci faktycznych
majacych wplyw na sfere emocjonalna czlowieka, to kazda taka okolicznoé¢ implikuje wysokos$é §wiadczenia w
stopniu zaleznym od jej rodzaju, charakteru, czasu trwania, intensywno$ci oraz ingerencji w dotychczasowe zycie
pokrzywdzonego. Judykatura wypracowala szeroki katalog kryteriow, ktérymi nalezy kierowac sie, ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia. Naleza do nich min.: rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych, ich intensywnosé,
nieodwracalno$§¢ skutkow, stopien uszczerbku na zdrowiu, konieczno§é zmiany dotychczasowego trybu zycia,
ograniczenia w wykonywaniu zawodu lub pekieniu rdl spolecznych, poczucie bezradnosci, niesprawiedliwosci,
nieprzydatno$ci spolecznej i zawodowej, rokowania na przyszlo§é, wiek pokrzywdzonego, przyczyny wypadku.
Poczucie krzywdy w istotnej czeSci zaleznie jest od indywidualnych cechy pokrzywdzonego lub okoliczno$ci wypadku.
Niewatpliwie bedzie ono proporcjonalne do zakresu zmian w zyciu pokrzywdzonego, stopnia zawinienia sprawy, a
takze tym wieksze, im pokrzywdzony jest mlodszy (por. wyrok z dnia 22 czerwca 2005r. III CK 392/2004r., Lex nr

177203).

W okolicznoSciach badanej sprawy ustalajac wysoko$¢ zado$Cuczynienia za naruszenie prawa powoda do
praktykowania kultu religijnego Sad wzigl pod uwage to, iz religia i wiara maja dla powoda duze znaczenie w jego
zyciu, o czym $wiadczy chociazby czestotliwo$¢ uczestnictwa powoda w mszach $wietych w 2012 r. Krzywda powoda
niewatpliwie polegala na poczuciu bezradno$ci w przeciwstawianiu sie utrudnianiu mu praktyk religijnych czy to
przez brak doprowadzenia na msze Swieta, czy przez odmowe sluchawek do radia. Sad wzial rowniez pod uwage
czasookres braku doprowadzenia na msze $wietg tj. prawie rok czasu — 2013 r., kiedy to pow6d na msze zostal
doprowadzony tylko raz. Na obnizenie natomiast poczucia krzywdy u powoda w ocenie Sadu wplywalo natomiast to,
iz powdd mial zagwarantowane indywidualne postugi kaplana w celi, co stanowilo niewatpliwie namiastke mozliwosci
praktykowania wyznawanego kultu religijnego.

Sad stwierdzit rowniez, ze z zeznan powoda, jak i wszystkich pozostalych $wiadkow zeznajacych w sprawie (poza
G. F., ktéry jednak przebywal z powodem w celi jedynie w poczatkowym okresie, tj. w latach (...), bedacych
wspolosadzonymi, ze w celach w ktorych przebywal powod wystepowaly pluskwy. Wszystkie te osoby byly osadzone
w pozwanym zakladzie karnym i w zwiazku z tym mialy pelna wiedze na temat warunkéw higienicznych w celi
wieziennej. Ponadto Swiadek M. S. bedacy funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej réwniez zeznal, ze na oddziale
zdarzaly sie problemy z pluskwami w celach. Na skutek braku odpowiednich warunkow sanitarnych w celach, w
ktérych przebywal powdd wystepowaly pluskwy, ktére gryzly go oraz innych wspoétosadzonych, powodujac swedzenie
i dyskomfort psychiczny. Zdaniem Sadu dzialanie administracji Zakladu Karnego w G. na skutek skarg zglaszanych
przez powoda, czy innych osadzonych nie bylo wystarczajace i nie moglo by¢ skuteczne, gdyz jedynie ograniczylto
sie do dezynfekeji, ktore polegala na spryskaniu celi srodkami chemicznymi bez wymiany mebli oraz materacy,
poduszek i kocow, w sytuacji gdy faktem powszechnie znanym jest to, ze pluskwy najczeSciej mozna spotkaé w
spojeniach 16zek, tapczanéw, czy w szczelinach Scian. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz powdd juz w 27 sierpnia 2013 r. pisal formalne skargi na warunki panujace
w calach , w ktorych przebywa, w tym na obecno$¢ pluskiew w celach. Jak przyznaje natomiast sam pozwany
w odpowiedzi na pozew ( k. 81) calkowita dezynfekcja cel na calym pawilonie przeprowadzona zostala dopiero
w listopadzie 2013 r. Wczedniejsze dzialania administracji pozwanego zakladu byly dzialaniami prowizorycznymi,
ktére nie przynosily efektu. Przeprowadzenie natomiast dezynfekcji calego pawilonu dopiero po 11 miesigcach
od pojawienia sie insektow w zakladzie karnym ( z zeznan bowiem zaréwno powoda, jak i Swiadkéow wynika, iz
pluskwy pojawily sie w grudniu 2012 r.) bylo dzialaniem podjetym stanowczo zbyt pdzno. Niedogodno$§é w postaci
odbywania kary pozbawienia wolnoSci w calach, w ktorych wystepuja pluskwy, insekty, ktére gryza, powoduje
poczucie dyskomfortu i w ocenie Sadu stanowi naruszenie dobr osobistych powoda w postaci godnoSci osobistej oraz
zdrowia. Zdaniem Sadu przebywanie powoda z pluskwami w celi spowodowalo nadmierna ucigzliwo$¢ w odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 marca 2015
r. sygn. akt I ACa 911/14. W ten sposbéb pozwany naruszyt przy tym art. 102 pkt 1 k.k.w., zgodnie z ktérym skazany
ma prawo w szczeg6lnosci do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw
bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny. Za przyznaniem powodowi
zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. przemawial stopien nasilenia dolegliwosSci przez niego odczuwanych



w zwiazku z konieczno$cia przebywanie w celi, w ktorej wystepuja pluskwy oraz bezskuteczno$¢ dzialania strony
pozwanej, ktora nie dolozyta wszelkich staran w celu zmniejszenia odczuwanego przez skazanych dyskomfortu.
Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad wzigl pod uwage to, iz powod przebywal w celach, w ktorych pojawialy sie
pluskwy od grudnia 2012 r. do listopada 2013 r.- przez okres 11 miesiecy. Krzywda powoda polegala na tym, iz musiat
on odczuwaé dyskomfort na skutek doznawanych pogryzien i konieczno$ci stosowania masci o$niezajacych $wiad. Z
drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy, ze pluskwy nie wystepowaly caly czas, albowiem dezynfekcje przeprowadzane
przez pozwany zaklad dawaly rezultat na krétkie okresy czasu i po dezynfekcjach pluskiew przez jaki$ czas nie bylo.
Ponadto skoro pozwany podejmowat sie dzialafh majacych na celu usuniecie pluskiew (jakkolwiek byly to dzialania
nieskuteczne), to nie mozna moéwic, ze bagatelizowatl skargi powoda, co wplynaé powinno na obnizenie poczucia
krzywdy po stronie powoda. Z tego wzgledu Sad doszedl do wniosku, ze wlasciwa kwota zado§éuczynienia za ww.
krzywde bedzie kwota 1.000 zl, ktora bedzie uwzglednia¢ zaréwno rozmiar odczuwanej przez powoda krzywdy
(dyskomfortu, bolu na skutek pogryzien, $wigdu), ale rowniez starania podejmowane przez pozwanego zachowania
w calach odpowiednich warunkéw sanitarnych i higieny.

Powyzsze kwoty zadoSéuczynienie Sad zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w G., albowiem z
dzialaniami funkcjonariuszy tejze jednostki Skarbu Panistwa byly zwigzane zarzuty powoda, ktore sad uwzglednil. W
ocenie Sadu odpowiedzialno$cia nie mozna obarczy¢ pozostalych pozwanych jednostek Skarbu Panstwa, albowiem
jednostki te, co wynika z przedlozonych do akt dokumentéw, podejmowaly odpowiednio szybko dzialania majace na
celu wyjasnié zarzuty powoda we wnoszonych przez niego skargach, podejmowaly czynnoSci wyjasniajace, kontrolne,
sprawozdawcze i udzielaly odpowiedzi powodowi po przeprowadzonych kontrolach i czynno$ciach. Z samego faktu,
iz w dnu kontroli 30 sierpnia 2013 r. przedstawiciele (...) w S. nie stwierdzili obecno$ci insektéw w celi, w
ktoérej przebywal powod, nie moze jeszeze Swiadezy¢ o zaniechaniu tejze jednostki w wykonywaniu ustawowych
obowigzkow. Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S. powstal 1 wrzesSnia 1996 r. na mocy zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie siedzib, terytorialnego zasiegu i szczegbdlowego zakresu dzialania
dyrektoréw okregowych oraz struktury organizacyjnej okregowych inspektoratow Stuzby Wieziennej ( Dz. Urz. Min.
Sprawiedl. z 1996 Nr 5, poz.28 ). Jego powolanie bylo nastepstwem wejécia w Zycie ustawy z dnia 26 kwietnia
1996 r. o Sluzbie Wieziennej. Okregowy Inspektorat nadzoruje i koordynuje m.in. dzialalno$¢ Zakladu Karnego w
G.. Dyrektor Okregowy Stluzby Wieziennej w S. realizuje w szczego6lno$ci zadania na podstawie ustawy z dnia 9
kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej oraz Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 sierpnia 2010 r. w sprawie
siedzib, terytorialnego zasiegu i szczegblowego zakresu dzialania dyrektoréow okregowych Stluzby Wieziennej oraz
struktury organizacyjnej okregowych inspektoratéw Sluzby Wieziennej. Zgodnie z § 2cytowanego zarzadzenia do
zakresu dzialania dyrektora okregowego Stluzby Wieziennej, oprocz zadan okre§lonych w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, nalezy w szczeg6lnoéci: kontrola przestrzegania w podleglych jednostkach
organizacyjnych praw oséb pozbawionych wolnoS$ci; sprawowanie nadzoru i koordynowanie dzialalno$ci podlegtych
jednostek organizacyjnych w zakresie: opieki zdrowotnej nad osobami pozbawionymi wolnoéci, orzecznictwa
lekarskiego, wspoldziatania z pozawieziennymi zakladami opieki zdrowotnej, zakupéw produktéow leczniczych,
materialow medycznych, sprzetu i aparatury medycznej; zalatwianie prosb, skarg i wnioskow skladanych przez
funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej, osoby pozbawione wolnoéci oraz inne osoby. Powdd nie wykazal, aby pozwana
jednostka czy to Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S., (...) Panstwowy Wojewodzki Inspektorat Sanitarny
w S. czy tez Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. naruszyla ktérykolwiek z ustawowych obowiazkow czy tez innymi
bezprawnym dzialaniem naruszyla dobra osobiste powoda, a tym bardziej, aby na skutek tego naruszenia powdd
doznal krzywdy uzasadniajgcej zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia pienieznego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony, uznajac je za
wiarygodne, albowiem zadne ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci, rzetelnoéci ich sporzadzenia, ani ich tresci.
Ponadto za wiarygodne Sad uznat rowniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznania powoda, jako
Ze zeznania te byly ze soba spdjne, logiczne, korelowaly w swej tresci i uzupehialy sie wzajemnie.

Sad pominat wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie §wiadkow M. K., T. E., L. L. z uwagi na ich sp6Zniony
charakter w Swietle art. 207 k.p.c. Strona pozwana byla bowiem zobowigzana (w wykonaniu zarzadzenia z dnia 18



lutego 2014 r. ( k. 66) do naprowadzenia wszelkich wnioskéw dowodowych oraz zarzutéw pod rygorem pominiecia
ich w toku dalszego postepowania i mimo podnoszenia juz w pozwie okolicznoSci, na ktére zostali zawnioskowani
$wiadkowie pozwanego, pozwany nie naprowadzit tych wnioskéw dowodowych weze$niej tylko dopiero na rozprawie,
na ktoérej Sad zamierzal przestuchaé strony i zamkngé rozprawe. Przeprowadzenie zatem tych dowodéw niewatpliwe
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, a strona pozwana nie wykazala, aby potrzeba powolania tychze
dowodow powstata w podzniejszym etapie postepowania.

Lacznie zatem uznac nalezalo uznaé roszczenie powoda za uzasadnione co do kwoty 2.000 zl, a w pozostalym
zakresie jako niewykazane, bezpodstawne lub przedawnione oddalié¢. Ustawowe odsetki za opdznienie od tej kwoty
na podstawie art. 481 § 1 k.c. nalezalo za zasadzi¢ od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. od 26 lutego
2014 r., majac na uwadze, iz podstawa rozstrzygniecia staly sie okolicznoSci istniejace juz w chwili wniesienia pozwu
oraz fakt, ze powdd nie wzywal pozwanego wczesniej do zaplaty. Zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia ma
charakter zobowigzania bezterminowego, jednakze w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane
wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.) przeksztalca sie ono w zobowigzanie terminowe (vide: wyrok
SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 274209).

W pozostalym zakresie Sad uznal, ze zglaszane przez powoda zastrzezenia oraz podnoszone zarzuty wynikaly
jedynie z jego subiektywnych odczué. Powodowi nie udalo sie przekonujaco wykazaé, iz shuzba wiezienna oraz jej
funkcjonariusze i pracownicy dopuscili sie bezprawnych dzialan, zar6wno na gruncie administracyjno - organizacyjno
- porzadkowym, jak w sferze medyczno - leczniczej. Z tego tez wzgledu nie ma podstaw do przypisania stronie
pozwanej naruszenia dobr osobistych powoda ponad kwote 2.000 zl. Nawet jezeli przyja¢, iz doszlo do naruszenia
dobr osobistych w szerszym zakresie, to strona pozwana skutecznie uwolnila sie od odpowiedzialno$ci wykazujac brak
bezprawnosci swojego zachowania.

Chociaz pozwany jedynie nieznacznie (co do 3%) ulegt co do swojego zadania, co oznacza ze powod powinien co
do zasady zwro6ci¢é mu koszty postepowania (art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c.) W ocenie Sadu Rejonowego, charakter
sprawy, uzasadnial odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania. Zgodnie bowiem z trescig art. 102 k.p.c.,
w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej spor tylko cze$é kosztow
albo nie obcigzaé¢ jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym zasade,
ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej nie jest to
obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad slusznoSci. Kodeks nie konkretyzuje pojecia
s~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci
danej sprawy, sadowi (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73).
Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej (tak wyrok SN z 14 stycznia 1974 roku, II CZ
223/73). Do wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢ sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (jak postanowienie SN z 11 wrzeénia 1973 roku, I CZ 122/73).
Okolicznosci te powinny byé ocenione przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Na kanwie
powyzszych rozwazan, Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia uzasadniajaca odstapienie
od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej byt przede wszystkim charakter sprawy,
ktorej wynik zalezal w duzej mierze od oceny Sadu, a subiektywne przekonanie powoda o jego racji spowodowalo,
iz mogl sie czu¢ pokrzywdzony w zakresie przez siebie podanym, pomimo jedynie czeSciowego uwzglednienia
powddztwa. Specyfika spraw sgdowych zwigzanych z ocena z obiektywnego punktu widzenia naruszenia zasad i dobr
osobistych, w pelni zatem, w ocenie Sadu I instancji, uzasadniala w okoliczno$ciach badanej sprawy odstapienie od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, tym bardziej, iz byla ona reprezentowana
przez pelnomocnika, ktory na stale §wiadczy pomoc prawna na rzecz jednostki i w ramach swych obowigzkéw swiadezy
pomoc prawna w licznych sprawach sadowych.



Sad ustalil wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego $wiadczonego powodowi na podstawie § 11 pkt 25 wzw. z § 2
ust. 3 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U., Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sad przyznal zatem pelnomocnikowi powoda wyznaczonemu z urzedu wynagrodzenie
za pomoc $wiadczona z urzedu w wysokoéci 120,00 zl plus z podatek VAT w wysokoSci 23% (lacznie 147,60 z1), nie
zasadzajac tejze kwoty od strony pozwanej z uwagi na stosunkowo znikome przegranie sprawy ( w 3%).

Sad nakazat jednak pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Goleniowie nieuiszczone koszty
sadowe tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa w tacznej wysokosci 171,62 zl, a obejmujacych koszty stawiennictwa
Swiadkéw, o ktoérych przestuchanie wnosil powdd oraz ich konwojowania, biorac pod uwage to, iz powyzsze koszty
powdd moze pokryé z kwoty przyznanej przez sad. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. na stronie, z ktorej dzialaniami zwigzane sg okreslone wydatki, ciazy
obowiazek pokrycia tychze wydatkow. Nie moze umknaé uwadze réwniez to, iz powdéd w badanej sprawie nie byt
zwolniony od kosztéw sagdowych (jedynie ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu), a obecnie powd6d przebywa
na wolnoéci, jest w stanie podjaé prace i uzyska¢ Srodki na pokrycie kosztow sadowych, ktére wywolal swoim
postepowaniem. Z uwagi natomiast na to, iz powdd jedynie w niewielkim zakresie wygral sprawe (w 3%), Sad obciazyt
go calo$cig powyzszych kosztéw sadowych.
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