Sygnatura akt I C 372/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2013 roku W. T. (1) i M. T. (1) wniesli o pozbawienie wykonalno$ci tytutlu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 roku co
do kwoty 24.729,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 6 listopada 2013
roku tj. w kwocie 8.068,05 zt oraz kosztami procesu w kwocie 2.832 zl. Zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w sprawie I C 986/11 Sad zasadzit od nich na rzecz pozwanego kwote 37.300,43
zt. Wyrok z zakresie kwoty 24.729,90 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2011 roku jest prawomocny.
Nalezno$¢ zasadzona jest wynagrodzeniem za wykonanie prac. W ocenie powoddw budynek posiada wady, za$ netto
roboty naprawcze wynosza 19.834,22 zl, warto$¢ prac niezbednych do usuniecia wad trwalych 17.447,96 zl, a takze
warto$¢ kompensaty za wady trwale 5.308 zl. Powodowie zlozyli pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu zasgdzonej
na jego rzecz kwoty zasadzonej wyrokiem z powyzszymi kwotami.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i orzeczenie o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu zarzucil, Ze zarzut potracenia nie zostal nalezycie skonkretyzowany. Podal, Ze jest to juz drugie
o$wiadczenie powodow o potraceniu. Pismem z dnia przedstawili do potracenia kwote 48.157,39 zl, p6zniej 42590,18
28

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 23 lutego 2010 roku umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac
budowlanych tj. wytyczenie budynku przez geodete, prace ziemne, tawa zbrojona, Scianki dzialowe, strop teriwa, 2
kominy, wience, filar, schody, taras, wiezbe dachowa, folie, rynny i pokrycie dachu dachéwka ceramiczna. Termin
wykonania prac strony okreslily na 1 marca 2010 roku do 25 maja 2010 roku. Wynagrodzenie okre$lono na 160.000
z} plus podatek VAT. Jednocze$nie strony okreslily kary umowne za op6Znienie w wymiarze 0,01% za jeden dzien.

Budynek mial by¢ wykonany na podstawie projektu katalogowego architektoniczno — budowlany domu parterowego
z uzytkowym poddaszem A. z garazem wersja C

Dowdd:
- umowa, k. 11,
- projekt, k. 12 — 88;

Pismem z dnia 6 wrzes$nia 2010 roku powodowi odstgpili od umowy z dnia 3 lutego 2010 roku na podstawie art. 644
k.p.c. Oswiadczyli, ze odliczaja koszt niewykonanych robét przez pozwanego w kwocie 50.000 zl.

bezsporne

Powodowie zlecili wykonanie opinii technicznej dotyczacej wad i niewykonania cze$ci robot oraz kosztow ich usuniecia
M. U..

Dowéd:
- opinia techniczna, k. 89 — 194;

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zasadzil od W.
T. (2) i M. T. (2) solidarnie na rzecz powoda W. S. kwote 37.300,43 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2011
roku tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych. Pozwany w tym postepowaniu zadal zasgdzenia
reszty wynagrodzenia. Sad obnizyl te wynagrodzenie o warto$¢ prac niewykonanych przez pozwanego m.in. taras ze



schodami i podestem do wej$cia z budynku, oraz garazu, schodéw zelbetowych wewnetrznych, zamontowania stopni,
ilaw kominiarskich, wymurowania $cian z bloczkéw pomiedzy pokojami (...) na poddaszu oraz wbudowanie w wiezbe
deski kalenicowe;j.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci
dotyczacej kwoty 12.570,53 zlotych z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 5 maja 2010 roku, jak rowniez w pkt IIT
1 IV i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania.

Dowdd:
- wyrok z dnia 30 kwietnia 2013 roku wraz z uzasadnieniem, k. 252 — 263;
- wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 roku wraz z uzasadnieniem, k. 264 — 277;

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Szczecinie (II Ca 732/13) powodowie
potracili nalezno$¢ w kwocie 12.571 zl wynikajgcg z nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachdd,
czyli w zakresie zaskarzenia tego wyroku i w zakresie bedacym przedmiotem rozpoznania apelacji przez Sad Okregowy
w Szczecinie.

Pismem z dnia 6 listopada 2013 roku powodowi o$wiadczyli, ze w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w zakresie kwoty 24.729,90 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 maja 2011 roku zlozyli o§wiadczenie o potrgceniu ww. wskazanej naleznosci (24.729,90 zl,
odsetki ustawowe do dnia 13 listopada 2013 roku — 8.068,05 zl, 2.832 7zl — koszty procesu) z wierzytelno$cia w kwocie
42.590,18 zl na ktora sklada sie 19843,22 z} tytulem kosztow niezbednych prac naprawczych, 17.447,96 zl tytulem
kosztéw usuniecia wad, 5.308 z} tytutem rekompensaty za wady trwale murowania. Jednocze$nie powodowi wezwali
powoda do zaptaty kwoty 6.960,23 z} tytulem reszty kosztow prac naprawczych i usuniecia stwierdzonych wad.

Dowdd:
- pismo z dnia 6 listopada 2013 roku, k. 195 — 199;
- pismo z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, k. 251;

Przedmiot umowy zawartej pomiedzy stronami zostal przez pozwanego wykonany nienalezycie. Nastapilo obnizenie
posadzki w pokoju dziennym, pekniecia okladziny posadzki na parterze, pekniecia okladzin gipsowo — kartonowych
pomieszczen pietra, pekniecia §cian murowanych w calym budynku, zarysowania stykéw Scian murowanych ze
stropami, Biegly stwierdzil takze niedorobki: nieodpowiednia jako$¢é betony w zelbetowej plycie balkonowej, brak
zachowania pionowo$ci komina murowanego, zastosowanie zbyt slabo odrobionego drewna do budowy wieZby
dachowej o niepotwierdzonych wlasciwosciach ochrony pozarowej, brak deski kalenicowej, polaczenie krokwi z
jetkami za pomoca pojedynczych sworzni, brak stezen wiatrownicami potaci dachowej. Stwierdza sie wady w postaci
nadmiernego odksztalcenia fundamentéw w wyniku dochodzi na spekan $cian murowanych, brak poprawnosci
zageszczenia warstw podsadzkowych posadzki na gruncie prowadzacym do obnizenia posadzki w pokoju dziennym,
brak wlaSciwego komina z przewodem spalinowym , niezgodna z przepisami technicznymi wysoko$¢ parapetow w
pokoju dziennym, wystajaca w niepoprawnym miejscu belka platwi lukarny. Brak jest podcienia tarasu w wyniku
zabudowania, sa zmiany ukladu Scianek dzialowych zaréwno na pietrze, jak i na parterze, wykonano wewnetrzne
schody drewniane, zamiast zelbetowe, nastapila zmiana ksztaltu otworu w stropie dla klatki schodowej, odmiennie
uksztaltowano potaci dachowej poprzez jej nasuniecie nad plyte balkonu, nastgpila zmiana otworu drzwi wej$ciowych
budynku, zamieniono wysoko$¢ pomieszczen parteru.

Roboty konieczne to 12.864,25 zl netto, za$§ wady trwale to 16.599,25 zt netto.

Dowdd:



- opinia bieglego, k. 319 — 342;

- uzupehiajgca opinia bieglego, k. 410 — 413;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powodztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Rozrdéznia sie zdarzenia
zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie
roszczenia. Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszltych
przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo wydane. Przykladowo jezeli
pozwany w toku postepowania rozpoznawczego nie podnidst zarzutu potracenia (ktore juz wéwcezas nastapilo), to na
okoliczno$¢ te nie moze sie powolywac w uzasadnieniu powodztwa opozycyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 498 § 1, 2 k.c. gdy dwie osoby s jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sg pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Przepis art. 499 k.c. stanowi za$, Ze potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
Przepisy o zaliczeniu zaplaty stosuje sie odpowiednio do potracenia (art. 503 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy powodowie wskazali, ze podniesli zarzut potracenia kwoty zasgdzonej wyrokiem z dnia
30 kwietnia 2013 roku, w zakresie ktérym wyrok sie uprawomocnil, z odsetkami ustawowymi od kwoty zasadzonej
od prawomocnie dnia 5 maja 2011 roku do dnia zaplaty, ktére na dzien potracenia wynosza 8.068,05 zt oraz kwota
kosztow procesu (lacznie powodowie wskazali, Ze pozwanemu przystuguje wzgledem ich kwota 35.629,95 zl) z
roszczeniem o zaplate kwoty 42.590,18 zl, ktéra ma powodom przystugiwac w zwiazku z kosztami niezbednych prac
naprawczych, usuniecia wad trwalych oraz kompensaty za wady trwale murowania.

Powbdztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c. moze by¢ wytoczone dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci. Dtuznik traci za$ prawo do wytoczenia takiego powodztwa z chwilg wyegzekwowania przez wierzyciela
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, co nie odbiera mu mozliwo$ci poszukiwania sagdowej ochrony jego praw
w odrebnym postepowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, lex; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988, I CR 255/88, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r., III
CRN 310/77, LEX).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze wyrok z dnia 30 kwietnia 2013 roku w pkt ITI (koszty
postepowania) zostal uchylony wyrokiem Sadu Odwolawczego z dnia 3 kwietnia 2014 roku, nie zostala tym samym
nadana w tym zakresie klauzula wykonalnoéci, co powoduje, ze w tym zakresie pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci jest niezasadne i w tym zakresie pow6dztwo podlega oddaleniu.

Oddaleniu podlega takze powddztwo wyroku w czeéci odnoszacej sie do przedstawionej do potracenia kwoty 9.495,69
z}. Sad zwazyl, ze przekazano w toku postepowania egzekucyjnego wierzycielowi (powodom) kwote 9.495,69 zl
wobec tego w tym zakresie zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego nie jest zasadne. Pozbawi¢ wykonalnoSci
mozna tylko tytul wykonawczy, z ktorego egzekucja nie zakonczyla sie zaspokojeniem, chociazby czeSciowym



wierzyciela. W zakresie w jakim wierzyciel zostal zaspokojony dluznik nie moze zada¢ pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego. Dhuznik posiada w tym zakresie inne $§rodki prawne.

Podkreslenia wymaga, ze powodowi wniesli o pozbawienia tytulu wykonalnego wykonalnos$ci w zakresie odsetek tylko
co do szczegdlowo wskazanego okresu tj. od 5 maja 2011 roku do dnia 6 listopada 2013 roku, co przeklada sie na kwote
8.068,05 zl wysoko$ci skonsolidowanych odsetek. Sad jest zwigzany takim sformulowaniem pozwu. Oznacza to, ze
przede wszystkim kwote zaspokojenia nalezalo zaliczyé na poczet odsetek. Kwota zaspokojenia pozwanych (9.495,69
z}) zostala zaliczona w caloéci na kwote 8.068,05 zlotych zasadzonych tytulem odsetek oraz kwote 1.427,64 zlotych
tytulem czesci roszczenia gléwnego.

W zwiazku z tym powodztwo podlega w tym zakresie oddaleniu.

Dlatego powodowie moga potraci¢ swojg wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z kwotg 23.302,26 z (naleznosci
gléwnej z wyroku z I C 986/11) — 24.479,90 zl plus 8.068,05 zlotych minus 9.495,69 zl.

Idac dalej, wskazaé trzeba, ze ustalono, ze powodom przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 23.665,56 zlotych
w zwigzku z tym, ze pozwany wykonal roboty budowlane nienalezycie. Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dhuznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.). W szczegdlny sposob w zakresie budowania
miary staranno$ci, jakiej nalezy oczekiwaé w obrocie od dluznika, ustawodawca traktuje profesjonalnych uczestnikow
obrotu. Miara staranno$ci dla tej kategorii uczestnikéw stosunkéw zobowigzaniowych jest podwyzszona. Nalezyta
staranno$¢ dtuznika jest bowiem oceniana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoSci dluznika —
art. 355 § 2 k.c. Dzialalno$¢ ta oceniana z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalno$ci musi byé¢ zawsze
dostosowana do osoby oraz okolicznoSci, w jakich wykonanie zobowigzania nastepuje.

Sad zwazyl, ze powodowie odstapili od umowy. Tre$¢ oS§wiadczenia nie byla sporna w niniejszej sprawie sporna.
Powodowie w piémie z dnia 16 czerwca 2014 roku nie odniedli sie do tego zarzutu pozwanego Odstapienie od umowy
na podstawie art. 644 k.c. ma skutek pro futuro. Zgodnie z tym przepisem dopoki dzielo nie zostalo ukoniczone,
zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapi¢ placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim
zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Odstapienie
dokonane na podstawie art. 644 k.c., ktory odnosi sie do umowy o roboty budowlane dziala jak wypowiedzenie, tj.
jedynie na przyszlo$¢. W odniesieniu do przeszto$ci umowa pozostaje w mocy. To wla$nie ona jest podstawa obowigzku
zamawiajacego do zaplacenia przyjmujacemu zamowienie wynagrodzenia oraz innych roszczen zwigzanych z umowa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 365/00, lex). O$wiadczenie o odstgpieniu w trybie
art. 644 k.c. wywoluje skutki ex nunc i jest to specyficzna konstrukeja, znacznie rézniaca sie w swoich skutkach od
ogoblnych uregulowan kodeksowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II CSK 380/13
(LEX) wskazal, iz ,odstapienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. wywiera skutek od chwili jego dokonania, a zaplata
wynagrodzenia nie jest przeslanka skutecznoSci odstgpienia. Wynagrodzenie to nalezy sie wykonawcy niezaleznie
od przyczyn, jakimi kierowal sie zamawiajacy odstepujac od umowy.” Nie mozna, zdaniem Sadu ogranicza¢ prawa
powodow do dochodzenia roszczen odszkodowawczych tylko z tego powodu, ze zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy. O$wiadczenie to nie ma bowiem takiego skutku, ze zwrotowi podlega to co wzajemnie sobie strony $wiadczyly.

Na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania umowy Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego. Wartoé¢ dowodowa
opinii bieglego jest wysoka. Biegly, wpisany na liste prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego odpowiedzial na
wszystkie pytania Sadu wskazane w tezie dowodowej oraz rozwial wszelkie watpliwo$ci w zakresie postawionych
zarzutow. Opinia pisemna jest spojna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Zostala jednocze$nie sprostowana, czy
bardziej sprecyzowana w toku skladania opinii ustnej przez bieglego w zakresie konieczno$ci wykonania belki platew
kalenicowej, braku deski kalenicowej, oraz braku platwi kalenicowej nad garazem. Koszt robét koniecznych zostaly
przez bieglego ustalone na 12.864,25 zl netto, za§ wady trwale to 16.599,25 zl netto.



Biegly stwierdzil obnizenie posadzki w pokoju dziennym, pekniecia okladziny posadzki na parterze, pekniecia okltadzin
gipsowo — kartonowych pomieszczen pietra, pekniecia §cian murowanych w calym budynku, zarysowania stykow
Scian murowanych ze stropami, Biegly stwierdzil takze niedordbki: nieodpowiednia jako$¢ betony w zelbetowej plycie
balkonowej, brak zachowania pionowosci komina murowanego, zastosowanie zbyt stabo odrobionego drewna do
budowy wiezby dachowej o niepotwierdzonych wlaéciwosSciach ochrony pozarowej, brak deski kalenicowej, polaczenie
krokwi z jetkami za pomoca pojedynczych sworzni, brak stezen wiatrownicami polaci dachowej. Biegly stwierdzil
wady w postaci nadmiernego odksztalcenia fundamentéw w wyniku dochodzi na spekan $cian murowanych, brak
poprawnosci zageszczenia warstw podsadzkowych posadzki na gruncie prowadzacym do obnizenia posadzki w pokoju
dziennym, brak wlasciwego komina z przewodem spalinowym , niezgodna z przepisami technicznymi wysoko$¢
parapetéw w pokoju dziennym, wystajaca w niepoprawnym miejscu belka platwi lukarny. Biegly ocenil takze, ze
brak jest podcienia tarasu w wyniku zabudowania, sg zmiany uktadu Scianek dzialowych zar6wno na pietrze, jak i na
parterze, wykonano wewnetrzne schody drewniane, zamiast zelbetowe, nastgpila zmiana ksztaltu otworu w stropie
dla klatki schodowej, odmiennie uksztaltowano potaci dachowej poprzez jej nasuniecie nad plyte balkonu, nastapila
zmiana otworu drzwi wej$ciowych budynku, zamieniono wysoko$¢ pomieszczen parteru.

W ocenie Sadu niezasadne sa cze$ciowo zarzuty pozwanego do opinii. Biegly nie stwierdzil w kosztorysie k. 339 i nast.,
ze ewentualna zmiana wysoko$ci parapetow w pokoju dziennym wplywa na obnizenie warto$ci budynku, tym samym
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia; podobnie nalezy odnie$¢ sie do zmiany Scianek dzialowych, otworéw drzwiowych.
Analogicznie trzeba sie odnie$¢ do kwestii komina (ewentualna nieprawidlowo$¢ wykonania komina nie wplynela na
wysoko$¢ roszezenia powoddéw z tytulu nienalezytego wykonania umowy).

Jednocze$nie nalezy sie zgodzi¢ z zarzutem pozwanego, ze ,uzupelnienie brakujacych elementéw pokrycia
dachowego” stanowi wziete pod uwage przez Sad Rejonowy Szczecin — P. i Zach6d okoliczno$ci powodujace obnizenie
przez ten Sad wynagrodzenia w zwiazku ,z brakiem law kominiarskich”. Wskazaé trzeba, ze okolicznoé¢ ta byla
przedmiotem opinii pierwotnej, za$ biegly odnibsl sie do tej kwestii w opinii uzupelniajacej i podal, ze sg to
tozsame zakresy robo6t. Zdaniem bieglego brak umozliwienia dostepu do kominéw w postaci law kominowych jest
nieprawidlowy i konieczne jest jego wykonanie, jednak znajduje sie ten zakres rob6t w punkcie ,uzupeklienie
brakujacych elementu dachowego”. To nie budzi watpliwo$ci. Sprawa toczgca sie przez Sagdem Rejonowym Szczecin P.
i Zachdd nie zostala prawomocnie zakoniczona, jednak uchylenie wyroku nastapilo tylko z tego powodu, ze zgloszono
zarzut potracenia. Nie bedzie badania wiec juz kwestia wysoko$ci wynagrodzenia i jego obnizenia. Jesli niewykonanie
dostepu do kominow jest tozsame ze stwierdzonym przez bieglego S. ,,uzupelnieniem brakujgcych elementéw pokrycia
dachowego”, to kwote 4.348,92 zlotych nie nalezy uwzglednia¢ w rozliczeniu.

Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, ze wykluczeniu podlega takze wartosci robét: ,belki platew kalenicowej”, co jest
tozsame z brakiem ,belki deski kalenicowej” i ,brakiem platwi kalenicowej nad garazem”, bowiem biegly z stwierdzil
w opinii uzupelniajacej, ze brak deski kalenicowej zostal ujety takze w tabelce obnizenie warto$ci budynku o nazwie
sbrak deski kalenicowej”, za$ garaz jest elementem budynku i brak deski kalenicowej odnosi sie takze do braku platwi
kalenicowej. Okolicznosé¢ ta byla jednak wzieta takze przy obnizeniu wynagrodzenia przez Sad Rejonowy Szczecin P.
iZachéd w S..

Sad Rejonowy nie uwzglednil w rozliczeniu odszkodowania ,utraty wartoSci poprzez zamiane marki materialu do
murowania $cian”, bowiem, co trafnie podni6st pozwany biegly stwierdzil, ze z punktu widzenia no$nosci oba
rozwigzania sa rownowazne. Niewielkie sa roznice w zakresie izolacyjnoS$ci; technicznie sa to materialy poréwnywalne;
kwota 1.335,42 zl jest to réznica w cenie pomiedzy tymi materialami. Powyzsze oznacza, ze trudno stwierdzié, ze
zmiana materialu do wykonania rob6t ma znaczenie dla ustalenia wysokoéci odszkodowania.

Odno$nie impregnacji wskazac¢ trzeba, ze z zeznan Swiadka U. wynika, ze wiezba dachowa jest wiezbag
nieimpregnowana i jednoczes$nie nie jest wiezba gladzona, co oznacza, ze zwykle elementy drewniane przychodzace
z tartaku posiadaja wystajace drzazgi. Dzieki tym drzazgom i wloskom nastepuje szybsze palenie sie drewna w
konstrukeji. By temu przeciwdziala¢ to drewno obrabia sie na tzw. grubosciéwkach, wygladzajac je i przez to jezyki



ognia §lizgaja sie po drewnie i w pierwszym etapie pozaru nie niszcza tej wiezby. U powoddéw nie bylo ani impregnacji
ani obrobienia drewna.

Sad wskazuje, ze w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, gdzie badaniu podlega zarzut
potracenia nieco inaczej nalezy spojrze¢ na ciezar dowodu. Ciezar dowodu, zgodnie z regula wyrazona w art. 6
k.c. spoczywal na powodach. Ow ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie twierdzacego obowigzkiem
przekonania Sadu dowodami o shuszno$ci swojego stanowiska, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji
tego obowigzku lub jego nieskutecznoé$ci. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto
przedstawia okre§lone twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotng role pelnia takze
przepisy proceduralne, ksztalttujac zasade tzw. kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowigzuje
strony do dawania wyjasnien, co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawiania dowodéw. Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania
zasadno$ci podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktéw bedacych podstawa zadania). P6zniej, nastepuje jego
przesuniecie na strone pozwana. Powodowie zaoferowali dowody na okoliczno$¢ braku impregancji w postaci zeznan
Swiadka U. oraz opinii bieglego. Pozwany pozostal w tym zakresie bierny.

Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze faktycznie dokonal impregnacji. Twierdzenia okazaly sie
golostowne. Tym samym nawet w sytuacji, gdy biegly S. nie jest w stanie stwierdzi¢, czy wiezba byla impregnowana
czy nie, a dokonal obliczenia kosztu impregnacji dachu, taka warto$¢ nalezy przyja¢ przy ustaleniu warto$ci
odszkodowania, bowiem biegly stwierdzil, ze impregancja musi by¢ wykonana.

Jesli chodzi o zmiane drzwi wejSciowych Sad wskazuje, ze zasady do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku,
ze w sytuacji gdyby to powodowie zadecydowali o zmianie otworu drzwi wejéciowych, ktéra zreszta wplywala w
konsekwencji na cene drzwi pozwany, przy zalozeniu zawodowego wykonywania prac budowalnych winien dokonac
jakichkolwiek ustalen udokumentowanych na pi$mie, chociazby notatki. Nie budzi watpliwoSci, ze zgodnie z umowa
i projektem wykonany otwoér drzwiowy jest odmienny, za$ gotostowne sg w tym zakresie twierdzenia pozwanego, ze
to powodowie podjeli decyzje o tej zmianie. Z tego powodu takze i w tym zakresie nalezy uznac zarzut pozwanego
za niezasadny i uznaé, ze odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe, niezgodne z umowa wykonanie otworu drzwiowego
ponosi pozwany.

Odnosénie ogoblnego zarzutu, ze biegly ,nie dokonal samodzielnych szacunkéw” tylko opart sie na prywatnym
dokumencie. Zgodnie z przepisem art. 278 § 1 k.c. w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku biegltych
w celu zasiegniecia ich opinii. Status opinii bieglego okresla przede wszystkim fakt, ze zadaniem bieglego nie
jest komunikowanie spostrzezen, lecz udzielenie wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zakres wiadomosci
ogoblnych, dostepnych ogbdlowi os6b przecietnie inteligentnych o przecietnym zasobie wiedzy, przy czym miara w tym
zakresie nie jest wyksztalcenie czy poziom sedziego orzekajacego, specjalisty czy naukowca. Co wiecej, dowod z opinii
bieglego nie moze zosta¢ zastapiony inna czynnoscia dowodowa, np. przestuchaniem §wiadka' Opinia bieglego ma
stanowi¢ pomoc dla sagdu w zrozumieniu i ocenie faktow, ktorych, co do zasady, sad (sedzia) samodzielnie zrozumie¢
i wlaSciwie ocenié¢ nie potrafi. Nalezy przyzna¢ racje pozwanemu, ze ekspertyza przedlozona wraz z pozwem ma
charakter dokumentu prywatnego, a w zwigzku z tym, ze odnosi sie do wiadomosci specjalnych nie mozna poprzestac
na takim dowodzie dokonujac ustalen faktycznych. Opinia prywatna nie ma waloru opinii bieglego w rozumieniu
przepisow kodeksu. Niemniej jednak zlozona ekspertyza wraz z pozwem stanowi dowod jak kazdy inny. Biegly
sporzadzil opinie na podstawie akt sprawy oraz ogledzin nieruchomoéci. Odniesienie sie do ekspertyzy przez bieglego,
poparcie jej wnioskow ktore biegly podziela, czy nawet przytoczenie pewnych ustalen poczynionych w ekspertyzie, w
ocenie Sadu nie powoduje, ze opinie nalezy odrzucic¢.

Zarzuty do opinii sa niezasadne tym bardziej, ze wobec takiego, a nie innego sformulowania pozwu, badaniu
podlegalo w istocie tylko to, czy odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy przekracza kwote mogaca byc
przedstawiona do potracenia. W niniejszym postepowaniu nie bylo celem postepowania dowodowego ustalenie



pelnego odszkodowania przystlugujacego ewentualnie powodom, tylko to czy wobec tego do potracenia mogli
przedstawi¢ tylko kwote 23.302,26 zlotych takiej tez kwoty moga zadaé¢ od pozwanego tytulem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Reasumujgc Sad przyjal, ze powodom przyshuguje od pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 23.665,56 zt. Od warto$ci
przyjetych przez biegltego na k. 339-340 Sad odjal 211,17 z} (belka platew kalenicowa), 4.348,92 zl (uzupelnienie
brakujacych elementéw pokrycia dachowego), 1335,42 zl (zmiana materialu budulcowego), 684,54 zl (brak deski
kalenicowej), 970,92 7} (brak platwi kalenicowej nad garazem), co lacznie dalo kwote 21.912,56 zlotych. Po dodaniu
podatku VAT - 23.665,56 zt.

Sad rozwazyt jednocze$nie zarzut pozwanego dotyczacy skutecznoSci o§wiadczenia o potraceniu. Jak juz wskazano
powyzej zgodnie z przepisem art. 498 § 1, 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Nie budzi watpliwosci, ze
wykazanie konkretnej wierzytelno$ci wzajemnej wymaga sprecyzowania jakie kwoty i z jakiego tytutu - wedlug oceny
powoda - s3 mu nalezne od pozwanej, oraz wskazania na te okoliczno$ci dowodéw. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2013 roku, IIT CKN 1217/00, LEX nr 583954). Niezbedne jest zatem sprecyzowanie wzajemnej
wierzytelno$ci potracajacego pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto§ciowym, w tym dokladne okreélenie
kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza. Skuteczno$é i waznoé¢ potracenia zalezy od kilku elementow, w
ramach ktorych nalezy odréznié zaistnienie przestanek do potracenia od prawidlowo$ci o§wiadczenia o potraceniu (co
do formy, tresci, uprawnienia osoby skladajgcej o§wiadczenie i wlaSciwego adresata) oraz od skutkéw o§wiadczenia.
Zeby mozliwe bylo zlozenie skutecznie o§wiadczenia o potraceniu to wierzytelno$ci musza spelniaé okreslone wymogi
wskazane w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$é, wymagalno$é oraz zaskarzalno$c). Sad Najwyzszy
zajal juz stanowisko w tym przedmiocie stwierdzajac w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r. III CSK 256/06
(OSNC z 2007r., nr 7-8, poz. 116) i z dnia 8 grudnia 2011r. IV CSK 488/11 (niepubl.), ze zgodnie z art. 60 k.c.
o$wiadczenie woli o potraceniu moze by¢ ztozone w dowolnej formie, byleby w sposéb dostateczny ujawniato wole
osoby korzystajacej z potracenia, a zatem jezeli potracajacy ma kilka wierzytelno$ci nadajgcych sie do potracenia
z jedng lub kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony, powinien w swoim o$wiadczeniu wskazac¢ wierzytelnosci,
ktérych potracenie ma dotyczy¢. W konkretnych okoliczno$ciach sprawy nalezy kazdorazowo dokona¢ oceny, czy
zlozone o$wiadczenie o potraceniu odpowiada wymaganiom art. 60 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy nie jest przy
tym koniecznym warunkiem skutecznosci takiego o$wiadczenia oznaczenie wysokoSci potracanej wierzytelnosci lub
szczegbdlowe przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych jej powstanie. W §wietle powyzszej wyktadni art.
498 § 1 k.c. nie budzi watpliwo$ci, ze wystarczajacym warunkiem skutecznosci potracenia, takze w sytuacji posiadania
kilku potracalnych wierzytelno$ci, jest wskazanie przez potracajacego, ktérych jego wierzytelnoSci dotyczy potracenie.
Wyraza to bowiem w sposdb dostateczny zarowno wole dokonania potracenia, jak i okresla, ktore jego wierzytelnoSci
ulegaja umorzeniu wskutek potracenia. Nie jest natomiast konieczne wskazanie, ktora okre$lona wierzytelnosc, jest
potracana z ktéra wierzytelnoécia drugiej strony. Innymi slowy przy zgltoszeniu do potracenia kilku wierzytelnosci w
sytuacji posiadania kilku dlugéw nie jest wymagane do skuteczno$ci potracenia wskazanie, w jaki spos6b po winny by¢
one wzgledem siebie potracone, a wiec nie jest konieczne szczegbdlowe przyporzadkowanie okreslonej wierzytelno$ci
konkretnemu dlugowi. Nie okreslenie tego oznacza jedynie, ze potracajacy nie wskazal, ktore konkretne dlugi maja byc
zaspokojone przez zgloszone do potracenia okreslone wierzytelnosci, a zatem, jezeli wierzytelnoSci te nie wystarczaja
na zaspokojenie wszystkich dlugéw, odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 451 k.c., poprzez odeslanie zawarte w
art. 503 k.c.

Pozwany co do mozliwosci zlozenia zarzutu potracenia i nastepnie jego skutecznosci zakwestionowat jedynie to, ze
powodowie nie sprecyzowali zarzutu. Nie sposob sie jednak zgodzié z argumentacja pozwanego. W pi$mie z dnia 6
listopada 2013 roku powodowie w sposéb szczegbdlowy wskazali jaka wierzytelnoéé przedstawiajg do potracenia (jakie
kwoty sie na ta nalezno$¢ skladaja) oraz wskazali jaka nalezno$¢ po stronie pozwanego ma by¢ objeta potraceniem.
Podkres$lenia wymaga, ze potracenie w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku ma charakter materialno — procesowy



(zostalo zgloszone w toku postepowania sagdowego), co przektada sie na to, ze dopiero Sad w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie I C 2316/14, o ile uzna zarzut za zasadny przesadzi, ze roszczenie powodéw w zwigzku
z potraceniem wygasnie. Do czasu, gdy wierzytelno$¢ ewentualnie istnieje (wedlug powodow), i nie zostalo objete
np. pozwem wzajemnym, moze ono by¢ podstawa potracenia, podlegajacego badaniu przez inny Sad w zwiazku z
innym zadluzeniem, jak ma to miejsce w tej sprawie. Niejako powodowie moga zglasza¢ zarzut potracenia tej samej
wierzytelno$ci odnoszac go do réznych zadluzen. Przyjecie takiej konstrukeji, choé powodujacej utrudnienia zwigzane
z dokonywaniem ustalen faktycznych, jest prawidlowe. Oznacza to, ze do czasu, gdy zarzut potracenia zgloszony
w sprawie I C 2316/14 nie stanie sie podstawa oddalenia, przyjemniej czeSciowego powddztwa, Sad Rejonowy w
Goleniowie w niniejszej sprawie bada istnienie wierzytelnosci w calo$ci. To Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d wydajac
wyrok, bedzie ocenial czy wierzytelno$ci powodéw objete potraceniem pozostaja w zakresie potracenia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy.

Wierzytelno$é zas zostala w sposéb nalezyty sprecyzowania w piSmie z dnia 6 listopada 2013 roku, jest ona wymagalna,
co nie budzilo watpliwoSci stron, podlegajace umorzeniu wierzytelnoéci sa jednorodzajowe oraz mogg by¢ dochodzone
przed sadem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I 1 II.

O kosztach orzeczono w pkt III na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata okre$lona na 35.630
zl, powodowie wygrani sprawe w zakresie 23.302,26 zl, czyli w 65 %. Obydwie strony poniosly koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 2400 ztotych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Powodowie uiScili oplate od
pozwu w kwocie 1782 zl, zaliczke w kwocie 2000 zlotych z czego wykorzystano 1980,63 zt. Lacznie powodowie poniesli
koszt 6197,63 zl (19,37 zl zostanie im po uprawomocnieniu wyroku zwrocone). Powodom przystuguje zwrot 65% czyli
4.028,46 zlotych, zas pozwanemu 845,95 zt. Oznacza to, ze nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodow od pozwanego kwote
3.182,51 z1.

ZARZADZENIE

1. Odnotowad;

N

. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

. Fakture k. 404 przekazaé¢ do wykonania o ile wynagrodzenie nie byto wyplacone.

w

. Dolgczy¢ zezwolenie na przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadniania

N

. Z pismem lub za miesiac.
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