Sygn. akt VIII Gz 239/19
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SO Aleksandra Wojcik-Wojnowska

po rozpoznaniu 29 listopada 2019 r. w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. z siedziba w S.

przeciwko S. B. F. A. z siedzibg w K. w Krolestwie Szwecji

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 28 stycznia 2019
r. w sprawie X GNc 1293/18

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zt (szeSciuset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

N.G.
A G

AW.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie 22 maja 2018 r. uwzglednit powddztwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko S. B. F. A. z siedzibg w K. w Krolestwie Szwecji o zaplate 6.650 euro wydajac europejski nakaz zaplaty.

Pozwana zlozyla na urzedowym formularzu sprzeciw od europejskiego nakazu, podpisany przez radce prawnego
wskazanego w rubryce formularza przewidzianej na dane pelnomocnika. Na zarzadzenie przewodniczacego z 4
stycznia 2019 r. wezwano pelnomocnika pozwanej do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w europejskim postepowaniu nakazowym przez przedlozenie pelnomocnictwa do reprezentacji pozwanej
w sprawie wraz z dokumentami, z ktérych wynika¢ bedzie umocowanie oséb udzielajacych pelnomocnictwa do
reprezentacji spotki, wyznaczajac mu termin tygodniowy od doreczenia wezwania oraz zastrzegajac rygor odrzucenia
sprzeciwu. Wezwanie doreczono pelnomocnikowi 11 stycznia 2019 r.



Wykonujac nalozone wezwanie pismem datowanym na 15 stycznia 2019 r. pelnomocnik zlozyl niepotwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopie udzielonego mu przez czlonkéw zarzadu pozwanej M. P. i F. P. pelnomocnictwa
wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17 zl i kserokopia przettumaczonego na jezyk polski
elektronicznego $§wiadectwa rejestracyjnego spolki prawa szwedzkiego.

Postanowieniem z 28 stycznia 2019 r. w sprawie X GNc 1293/18 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
odrzucil sprzeciw pozwanej z 17 grudnia 2018 r. od europejskiego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie 22 maja 2018 r.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., ktory stanowi,
ze pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé do akt sprawy pelnomocnictwo z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej, natomiast
niespelnienie tych wymagan — zgodnie z poglagdem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2015
r. w sprawie II PZ 6/15, LEX nr 1771520 — stanowi brak formalny pisma procesowego. Nastepnie powolal sie na

art. 505'%?

przyczyn niedopuszczalny, jak rowniez sprzeciw ktorego brakéw pozwany nie usungl w terminie. Na tle tych regulacji
Sad Rejonowy wskazal, ze w toku badania brakow formalnych sprzeciwu stwierdzil, ze do sprzeciwu nie dolgczono
pelnomocnictwa do reprezentacji pozwanej i pomimo wezwania brak ten nie zostal uzupeliony w wyznaczonym

k.p.c., ktoéry stanowi, ze Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie przepisanego terminu lub z innych

terminie, gdyz dokumenty zlozone zostaly w formie nieprzewidzianej dyspozycja art. 89 k.p.c. W konsekwencji Sad
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Rejonowy, stosownie do art. 505 7 k.p.c. odrzucil sprzeciw.

Pozwana wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 28
stycznia 2019 r. w sprawie X GNc 1293 /18 zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto domagajac sie zasadzenia na jej rzecz od powodki zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwana podniosta nastepujace zarzuty:

» naruszenia art. 89 § 1 i 2 k.p.c., przez niewlaSciwe uznanie, Ze wniesienie sprzeciwu od europejskiego
nakazu zaplaty jest pierwsza czynno$cia procesows, ktéra rodzi wymoég dolaczenia uwierzytelnionego odpisu
pelnomocnictwa, podczas gdy formularz urzedowy sprzeciwu takiego wymogu nie przewiduje, co uzasadnia
przekonanie, ze dokument pelnomocnictwa moze zosta¢ zlozony w toku sprawy;

+ naruszenia art. 97 § 1 i 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji niedopuszczenie
strony pozwanej do zlozenia sprzeciwu do europejskiego nakazu zaplaty pomimo wyraznej woli dokonania takiej
czynnoSci procesowej przez pelnomocnika prawidlowo umocowanego w sprawie;

naruszenia art. 505'% k.p.c., przez uznanie, ze niedolgczenie do sprzeciwu uwierzytelnionego odpisu

pelnomocnictwa jest brakiem formalnym, ktérego nieuzupekienie skutkuje odrzuceniem sprzeciwu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana powolala sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie II UK 103/13, zgodnie z ktérym brak uwierzytelnienia kopii
pelnomocnictwa jest wylacznie brakiem formalnym i nie oznacza braku umocowania. Zwracala tez uwage na
okoliczno$é, ze dokument pelnomocnictwa i jego wydanie nie maja znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter
ma samo udzielenie umocowania (powolal sie tu na uzasadnienie wyroku SN z 28 marca 2008 r. w sprawie II
PK 235/07), jak rowniez na to, ze brak przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa uwierzytelnionego za zgodnosc z
oryginalem nie stanowi przyczyny niewaznoS$ci postepowania, jak tez nie stanowi braku nalezytego umocowania, o
ktérym mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., bowiem w takim przypadku chodzi o braki w udzieleniu pelnomocnictwa, a
nie w samym dokumencie potwierdzajacym umocowanie. Nadto pozwana wywodzila, ze brak formalny polegajacy
na niedostarczeniu uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa przy pierwszej czynnoSci procesowej moze by¢
konwalidowany, gdyz pelnomocnictwo jest skuteczne od momentu jego udzielenia, a dolgczenie prawidtowo



udzielonego pelnomocnictwa na p6Zniejszym etapie sprawy, np. przez jego wciagniecie do protokotu, traktowac nalezy
tak, jakby zostalo zlozone z pierwszym pismem, przy czym jednocze$nie pozwana uwypuklila, ze brak uwierzytelnienia
kopii pelnomocnictwa znajdujacej sie w aktach sprawy jest wylacznie brakiem formalnym i nie oznacza braku
umocowania.

Pozwana kwestionowala takze zasadno$§¢ zadania przez Sad Rejonowy przedlozenia uwierzytelnionej kopii
pelnomocnictwa, w sytuacji w ktorej formularz sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty nie zawiera w zadnym
miejscu wymogu dolaczenia pelnomocnictwa, a wobec tego — zdaniem pozwanej — sporne jest czy samo zlozenie
sprzeciwu jest pierwsza czynno$cig procesowa, do ktérej nalezy dolaczy¢ uwierzytelnione pelnomocnictwo. Pozwana
wywodzila przy tym, ze w jej ocenie specyfika postepowania w sprawach europejskiego nakazu zaptaty wykazuje
pewng analogie do postepowania elektronicznego, w ktérym zgodnie z art. 89 § 1' k.p.c. pelnomocnictwa nie dolacza
sie. Pozwana w konsekwencji uwazala, ze pierwsza czynnoScia procesowa jest rozprawa wyznaczona przez Sad
rozZpoznajacy sprawe.

Powddka zlozyla odpowiedz na zazalenie pozwanej domagajac sie jego oddalenia oraz zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka twierdzila, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe i zwracala
uwage, ze obowigzek przedlozenia pelnomocnictwa w odpowiedniej formie wprost wynika z art. 89 § 1 k.p.c. a
ponadto wprost z przepisu tego wynika, iz pelnomocnictwo to ma zostaé zlozone przy pierwszej czynno$ci procesowej
dokonywanej przez pelnomocnika. Nadto wskazywala, ze jezeli pierwsza czynno$¢ procesowa ma postac skladanego
pisma procesowego, to zlozenie dokumentu pelnomocnictwa stanowi wymog formalny stosownie do art. 126 § 3 k.p.c.

Powodka zwracala tez uwage, ze pozwana nie ma racji twierdzac, ze wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu
zaplaty nie jest pierwsza czynnoscig procesows, skoro niewatpliwie jest to pierwsze zachowanie sie pozwanej podjete
przed Sadem majace na celu wywolanie okre$lonego skutku przewidzianego przez prawo procesowe. Powodka
zwracala tez uwage, ze przyjmowana przez pozwana analogia do przepiséw o postepowaniu elektronicznym, jest
niezasadna, bowiem sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty nie jest czynno$cia procesowa dokonywana za

posrednictwem systemu teleinformatycznego. Skoro zaé w art. 89 § 1* k.p.c. wymog zlozenia stosownego dokumentu
pelnomocnictwa zostal wylaczony tylko w odniesieniu do czynnosSci procesowych dokonywanych wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, to uznaé trzeba, ze obowiazek taki ma zastosowanie do wszystkich
innych czynnoéci procesowych, w tym wnoszonych na urzedowych formularzach. Zdaniem powo6dki zatem réwniez
w przypadku europejskiego postepowania nakazowego w kwestii wykazania pelnomocnictwa obowiazuja wymagania
wynikajgce z art. 89 § 1 k.p.c. Powodka zwrécila tez uwage, ze w Swietle art. 26 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty wszelkie zagadnienia proceduralne, ktére nie zostaly uregulowane w tym rozporzadzeniu, podlegaja
prawu krajowemu. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanej, miarodajne sg w tym zakresie przepisy krajowe panstwa
czlonkowskiego, w ktérym europejski nakaz zaplaty zostal wydany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

(...) postepowanie nakazowe zostalo ustanowione przepisami rozporzadzenia nr 1896/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty (Dz. Urz. UE LNr 399 z 30 grudnia 2006, str. 1, ze zm.), zwanego ,,rozporzadzeniem nr 1896,/2006”, natomiast
na gruncie polskiego postepowania cywilnego uregulowano je przepisami art. 505'°-505°° k.p.c. Jednocze$nie
zgodnie z brzmieniem art. 26 rozporzadzenia nr 1896/2006 wszelkie zagadnienia proceduralne, ktoére nie sa
uregulowane w niniejszym rozporzadzeniu, podlegaja prawu krajowemu. O ile przy tym przepisy rozporzadzenia
nr 1896/2006 reguluja kwestie dotyczace wymogdéw formalnych pozwu wnoszonego w europejskim postepowaniu
nakazowym, czy przyczyn odrzucenia pozwu, o tyle poza objetym jego regulacja zakresem pozostaja zaréwno kwestie



dotyczace umocowania pelnomocnika i wykazania tego umocowania, jak rowniez kwestie dotyczace postepowania ze
sprzeciwem obarczonym brakami formalnymi.

Zgodnie z brzmieniem art. 505'%* k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie przypisanego terminu lub z innych
przyczyn niedopuszczalny, jak rowniez sprzeciw ktérego brakéw pozwany nie usungl w terminie. W doktrynie na
tle tego przepisu wprost wskazuje sie, ze doprecyzowat on podstawy, w jakich dokonuje sie odrzucenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty wydanego w europejskim postepowaniu nakazowym, a wprowadzenie takiej regulacji pozwala na
usuniecie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie, jakie przepisy beda mialy zastosowanie, bowiem kwestia ta nie
jest rozstrzygnieta na gruncie rozporzadzenia nr 1896/2006. Art. 505" k.p.c. pozwala tym samym na okreélenie jaki
podmiot, w jakich przypadkach oraz w jakiej formie odmoéwi rozpoznania sprzeciwu wniesionego od europejskiego

nakazu zaplaty. Jednocze$nie w doktrynie wskazuje sie tez, ze w przypadku usuwania brakéw formalnych sprzeciwu
do europejskiego nakazu zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ogélne k.p.c., w tym art. 130" k.p.c. [por. I. G. w:

red. E. Marszalkowska-K., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2019, art. 505'%* k.p.c.].

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze w przypadku postepowan odrebnych, a do takich nalezy wystepujace w niniejszej

sprawie europejskie postepowanie nakazowe uregulowane na gruncie k.p.c. w przepisach art. 505'°-505° (na co
wskazuje sama systematyka k.p.c., gdyz przepisy te znajduja sie w Rozdziale 1 w Dziale VII w Tytule VII regulujagcym
postepowania odrebne) w zakresie wprost nieuregulowanym odmiennie w przepisach szczegélnych regulujacych
dane postepowanie, zastosowanie znajdujg przepisy ogole dotyczace postepowania cywilnego w ogole oraz przepisy
ogdlne dotyczac postepowania procesowego. Tym samym takze do postepowania odrebnego jakim jest europejskie
postepowanie nakazowe znajduje zastosowanie tak art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym pelnomocnik
jest obowiazany przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej, jak rowniez art. 126 § 3 zdanie pierwsze
k.p.c. stanowiacy, ze do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa, jezeli
pismo wnosi pelnomocnik, ktéry wezesniej nie zlozyl pelnomocnictwa.

Wyjatki od wskazanej regulacji ustanowione zostaly m.in. w art. 89 § 1' k.p.c., ktéry stanowi, ze przepisu § 1 nie
stosuje sie do czynnoéci procesowej dokonanej za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy
przepis szczeg6lny przewiduje, ze czynnoSci mozna dokonaé wylacznie za posrednictwem tego systemu. W takim
przypadku pelnomocnik powoluje sie na pelnomocnictwo, wskazujac jego zakres oraz okolicznoéci wymienione w art.
87. Wyjatek przewiduje takze art. 126 § 3 zdanie drugie k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli pelnomocnik dokonal wyboru
wnoszenia pism za poérednictwem systemu teleinformatycznego, uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa wnosi sie za
posrednictwem tego systemu. Przepisy powyzsze dotycza sytuacji, w ktorej czynno$¢ procesowa dokonywana jest za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, w sytuacji w ktorej wprost przepis szczegélny przewiduje, Ze czynnosci
moga by¢ dokonywane wylacznie za pos$rednictwem tego systemu. Dotyczy to przede wszystkim elektronicznego

postepowania upominawczego uregulowanego przepisami art. 50528-50539 k.p.c., ktore takze nalezy do postepowan

odrebnych i co do ktérego art. 126 § 3' k.p.c. wprost wskazuje, ze art. 126 § 3 k.p.c. nie stosuje sie do pism wnoszonych w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Drugim przypadkiem zastosowania wskazanych przepiséw pozostaje

sytuacja uregulowana w art. 125 § 2" k.p.c. a zatem takze sytuacja, w ktérej skladanie pism procesowych za pomoca
systemu teleinformatycznego jest mozliwe (§ 2'%), ale nie obowigzkowe. Sposdb wnoszenia pism za pomocg systemu
teleinformatycznego jest przy tym uregulowany wydanym na podstawie art. 125 § 3' k.p.c. rozporzadzeniem Ministra

Sprawiedliwos$ci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstlugujacego postepowanie sadowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 1783).

Powyzsze przepisy wskazuja, ze ustawodawca za kazdym razem, gdy odstepuje od wymogbéw okreslonych art. 89
§ 1 oraz art. 126 § 3 k.p.c., wprost wskazuje na istnienie takiego wyjatku, ktéry sprawia, ze wymogiem formalnym
dokonania pierwszej czynnoSci procesowej w postepowaniu — w tym w szczegblnoéci wymogiem formalnym czynno$ci
procesowej w postaci wniesienia pierwszego w sprawie pisma procesowego — przestaje by¢ wymog dolaczenia do akt



sprawy pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy (a zatem oryginalu) lub wierzytelnego odpisu pelnomocnictwa wraz
z odpisem dla strony przeciwnej. Zaznaczenia takze wymaga, ze w procesie wykladni norm z przepisow prawnych
doktryna zgodnie przyjmuje, ze nie powinno sie dokonywa¢ rozszerzajacej wykladni wyjatkow, zgodnie z zasada
exceptiones non sunt extendendae [por. M. Z., Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, W. 2010, s. 242-243,
343].

Na tle powyzszego trzeba wskazaé, ze ustawodawca — tak unijny, jak i krajowy — nie wprowadzil w przypadku
dokonywania czynnoSci procesowych w europejskim postepowania nakazowym wyjatkow od ogdlnych wymogow
ustanowionych na mocy art. 89 § 1i art. 126 § 3 k.p.c., a co za tym idzie niespelnienie okreslonych w tych przepisach
wymogow sprawia, ze czynno$¢ procesowa dotknieta jest brakami formalnymi, ktére podlegaja usunieciu zgodnie z

przepisami art. 130 k.p.c. w przypadku zwyklych pism oraz art. 130" k.p.c. w przypadku istnienia wymogu wniesienia
pisma procesowego na urzedowym formularzu. O ile przy tym wskazane przepisy w razie nieusuniecia w ustawowym

terminie brakéw pism przewiduja co do zasady zwrot pisma na zarzadzenie przewodniczacego, o tyle art. 505" k.p.c.
stanowi, ze Sad odrzuca sprzeciw ktérego brakéw pozwany nie usunal w terminie — w domysle w trybie przewidzianym
przepisami og6lnymi dotyczacymi czynnoSci procesowych.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze racje ma strona pozwana, ktéra wielokrotnie uwypuklala — powolujac sie na
stanowisko wyrazane przez Sad Najwyzszy — ze brak zlozenia przez pelnomocnika przy pierwszej czynnos$ci procesowe;j
pelnomocnictwa speliajacego wymogow okreslonych w art. 89 § 1 k.p.c. stanowi brak formalny tej czynnoéci
procesowej, ktory nie powoduje (w wypadku jego nieusuniecia) niewazno$ci postepowania. Sad Okregowy w niniejszej
sprawie zgadza sie z tym pogladem, jednakze art. 505'°% k.p.c. w omawianym zakresie nie uzaleznia odrzucenia
sprzeciwu od dotkniecia go wada, ktéra mialaby skutkowaé niewazno$cia postepowania, lecz nieusunieciem w

terminie wla$nie brakéw formalnych tego pisma procesowego.

Majac na wzgledzie wspominang juz weze$niej zasade zakazujaca dokonywania rozszerzajacej wyktadni wyjatkow, za
niezasadne nalezalo uznac stanowisko strony pozwanej, ktéra upatrywata podobienstwa europejskiego postepowania
nakazowego do wspomnianego juz elektronicznego postepowania upominawczego uregulowanego przepisami art.

50528-50539 k.p.c. O ile bowiem w przypadku tego postepowania ustawodawca wprost w art. 505% k.p.c. przewiduje
odrebny tryb usuwania brakéw pism sktadanych w tym postepowaniu — stanowigcych braki na gruncie postepowania
zwyklego, a sprowadzajacy sie m.in. do wykazania umocowania juz na etapie przekazania sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego do sadu wlasciwosSci ogélnej — o tyle w przypadku europejskiego postepowania
nakazowego ani ustawodawca unijny, ani tez ustawodawca krajowy takich, czy analogicznych rozwiazan w przypadku
tego postepowania odrebnego nie wprowadzili. Tym samym nie mozna zgodnie z przyjetymi zasadami wykladni
przyjat (zwlaszcza w braku stosownego odestania konkretnym przepisem dotyczacym europejskiego postepowania
nakazowego), ze dotyczacy innego postepowania odrebnego przepis mialby znaleZ¢ zastosowanie do wykazania
umocowania w przypadku wniesienia m.in. sprzeciwu w innym postepowaniu odrebnym, tj. w europejskim
postepowaniu nakazowym.

Jednocze$nie trzeba dodac, ze europejskie postepowanie nakazowe nie jest w Polsce prowadzone za pomoca systemu
teleinformatycznego, a jedynie jest postepowaniem odrebnym, ktore przewiduje stosowanie urzedowych formularzy,
ktorych wzory uregulowane zostaly rozporzadzeniem nr 1896/2006. Niemniej, brak wymienienia w formularzu
wynikajgcego z ogdlnych przepiséw k.p.c. obowigzku z art. 89 § 1 k.p.c. nie pozwala jeszcze na uznanie, ze sam taki
brak skutkuje ustanowieniem wyjatku od zasady uregulowanej art. 89 § 11 art. 126 § 3 k.p.c.

Nie sposob jednocze$nie zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanej, azeby wniesienie sprzeciwu do nakazu zaplaty
wydanego w europejskim postepowaniu nakazowym nie bylo pierwsza czynnoScia procesowa w sprawie, bowiem
pozostaje ono pierwsza czynnoscia dokonywang przez strone — w tym przypadku reprezentowang przez zawodowego
pelnomocnika. Tym samym wymog zalaczenia nalezycie uwierzytelnionego pelnomocnictwa nie dotyczylby pozwanej
w sytuacji, w ktorej pierwszej czynno$ci procesowej w postaci wniesienia sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty
dokonalaby osobi$cie, a nie przez pelnomocnika, na ktérego nalozony zostal obowiazek z art. 89 § 1 k.p.c. Tylko w



takim przypadku pelnomocnictwo mogloby zostaé¢ udzielone np. ustnie do protokolu stosownie do art. 89 § 2 w zw.
z art. 158 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo w ocenie Sadu odwolawczego uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo uznal,
ze do wymogow formalnych sprzeciwu do europejskiego nakazu zaplaty na gruncie przepiséw k.p.c. stosowanych
w zwigzku z art. 26 rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy takze zalaczenie pelnomocnictwa stosownie do art. 126 §
3 k.p.c., gdyz sprzeciw jest pierwszym pismem procesowym strony pozwanej skladanej w sprawie prowadzonej w
europejskim postepowaniu nakazowym, jak réwniez prawidlowo uznal, ze dokument pelnomocnictwa musi spelniac¢
wymogi okreslone art. 89 § 1 k.p.c., a zatem zostac¢ zlozony badz w oryginale (zawiera¢ podpis mocodawcy), badz w
uwierzytelnionym odpisie, ktérych to wymogow strona pozwana — bezspornie — nie wykonala na skierowane do niej
wezwanie.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia art. 97 k.p.c. wskaza¢ trzeba, ze zgodnie
z jego § 1 po wniesieniu pozwu sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia naglacej czynnoéci procesowej osobe
niemogaca na razie przedstawié pelnomocnictwa. Zarzadzenie to sad moze uzalezni¢ od zabezpieczenia kosztow.
Zgodnie kolei z § 2 wskazanej jednostki redakcyjnej sad wyznaczy rownoczeSnie termin, w ciagu ktérego osoba
dzialajaca bez pelnomocnictwa powinna je zlozy¢ albo przedstawi¢ zatwierdzenie swej czynno$ci przez strone. Jezeli
termin uplynal bezskutecznie, sad pominie czynnos$ci procesowe tej osoby. W tym wypadku przeciwnik moze zadaé od
dzialajacego bez umocowania zwrotu kosztow spowodowanych jego tymczasowym dopuszezeniem. Na tle powyzszych
przepisow wskazuje sie, iz dotycza one sytuacji, w ktorej zaistnieje potrzeba dokonania naglacej czynnoéci, a zatem
czynno$ci niecierpigcej zwloki, pilnej [por. Z./F.-G. w: red. Z., F.-G., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, W.
2019, art. 97 k.p.c.; red. M. S., Slownik jezyka polskiego, Tom I, W. 1984, s. 258]. Chodzi¢ wiec bedzie o takie czynno$ci
procesowe, ktérych niezwloczne niepodjecie przez strone moze wywolac ujemne, nieodwracalne skutki procesowe dla
tej strony, co moze dotyczy¢ np. czynnoS$ci polegajacej na reprezentowaniu strony na rozprawie [por. uzasadnienie
wyroku SA w Warszawie z 27.03.2018 r. w sprawie I ACa 2206/16, L.].

W doktrynie za takg naglaca czynno$¢ procesowg uznaje sie rowniez wniesienie Srodka zaskarzenia, gdyz mogloby
to spowodowac niekorzystna sytuacje dla strony, czy uczestnika postepowania, jednakze zastosowanie tego przepisu
doktryna wiaze z zaistnieniem sytuacji, w ktorej z uwagi na jej naglo$é nie jest mozliwe takze uzyskanie dokumentu
pelnomocnictwa przed ujawnieniem sie pelnomocnika w sprawie [por. I. G. w: red. E. Marszalkowska-K., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2019, art. 97 k.p.c.]. W okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy nie
spos6b jednak w tym kontekScie méwié o zaistnieniu potrzeby dokonania naglacej czynno$ci procesowej przez
osobe niemogacg tymczasowo przedstawié¢ pelnomocnictwa. Pelnomocnik pozwanej nie wskazal bowiem zadnych
okolicznosci, ktére mialyby Swiadczy¢ o tymczasowym braku mozliwoSci przedstawienia przez niego dokumentu
pelnomocnictwa podpisanego przez mocodawce (zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej spdlki), a co wiecej na
skierowane do niego wezwanie z 8 stycznia 2019 r. zlozyl kserokopie dokumentu pelnomocnictwa, ktéra nie spelniata
jednak wymogoéw co do formy tego dokumentu sktadanego do akt sprawy, jakie przewiduje at. 89 § 1 k.p.c. Wykonujac
to wezwanie pelnomocnik nie podal zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby przemawiac za zastosowaniem wobec niego
art. 97 § 1 k.p.c., w szczegblnosci nie podal zadnych okolicznosci, ktére by wskazywaly na jakiekolwiek trudnosci,
jakich moglby dozna¢ w realizacji nalozonego nan przez ustawodawce na mocy art. 89 § 1 k.p.c. obowiazku.

Majac powyzsze na wzgledzie uznac trzeba, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw do skorzystania w niniejszej sprawie
z przyznanego mu art. 97 § 1 k.p.c. uprawnienia.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione rozwazania nalezalo uznaé¢ wreszcie, ze niezasadny okazal sie tez zarzut

naruszenia przez Sad I instancji art. 505'°% k.p.c. Odczytywana z tego przepisu norm zostata bowiem prawidlowo

zastosowana przez Sad Rejonowy, ktory stwierdzil, ze strona pozwana — mimo skierowania do niej dostatecznie
skonkretyzowanego wezwania do usuniecia brakoéw formalnych sprzeciwu do nakazu zaplaty w europejskim
postepowaniu nakazowym w postaci wykazania umocowania zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. — nie wykonala tego
zobowigzania w ustawowym tygodniowym terminie, gdyz nie ztozyla ani dokumentu pelnomocnictwa podpisanego



przez mocodawce ani wierzytelnego odpisu tego dokumentu, lecz jedynie nieuwierzytelniona kserokopie tego
dokumentu.

Uzasadniona w powyzszy sposOb prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego skutkowala
oddaleniem zazalenia, o czym orzeczono w punkcie I na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.

W punkcie II rozstrzygnieto o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
ktory stanowi, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

O kosztach tych Sad Okregowy orzekl stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.
Na poniesione przez powodke koszty niezbedne do dochodzenia jej praw w postepowaniu zazaleniowym zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 wzw. z art. 99 k.p.c.) w wysoko$ci 600 zt ustalonej
stosownie do § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Natalia Pawtowska-Grzelczak
Agnieszka Gorska
Aleksandra Wojcik-Wojnowska
Sygn. akt VIII Gz 239/19
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