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POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2019 .
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Pawtowska-Grzelczak
Sedziowie:SO Anna Goérnik
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powédztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko (...)/SwK. ((...)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 13 listopada 2018
r. w sprawie o sygn. akt XI GC 1029/18 w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Anna Goérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelezak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odmoéwil odrzucenia pozwu
wniesionego przez powddke, jako nabywcy wierzytelnosci z tytulu szkody, przystugujacej przeciwko pozwane;j.
Wskazujac na tre$¢ art. 51 art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR (...) z 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.

U. UE L - dalej: rozporzadzenie 1215/2012), a takze art. 1103° § 1 pkt 3 k.p.c., Sad Rejonowy podniésl, ze wydarzenie
wywolujace szkode nastapilo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co uzasadnia jurysdykcje krajowa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, pozwana zarzucila naruszenie art. 1099 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie; art. 5 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. b rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie; art. 12
rozporzadzenia poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze dyspozycja tego przepisu odnosi
sie do wszystkich podmiotéw pozywajacych ubezpieczycieli przed sad panstwa czlonkowskiego inny niz sad panstwa
czlonkowskiego siedziby tego ubezpieczyciela, a w rezultacie przyjecie, ze dyspozycja tego przepisu w odniesieniu
do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej lub ubezpieczenia nieruchomosci pozwala na pozwanie ubezpieczyciela
przed sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.



W uzasadnieniu podniosla, ze pozwana nie posiada siedziby swojego przedsiebiorstwa lub oddzialu na terenie Polski,
za$§ powodka nie jest podmiotem bezposrednio poszkodowanym zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwana, a tym samym art. 12 rozporzadzenia 1215/2012 nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania i
odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji krajowej oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, podnoszac,
ze art. 34a ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze powodztwo o odszkodowanie z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych wytacza sie wylacznie przed sad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem wywolujacym szkode albo przed sad wlaéciwy dla miejsca
zaistnienia tego zdarzenia. W braku wskazanych wyzej podstaw wlasciwo$ci miejscowej powddztwo mozna wytoczyé
przed sad whaéciwy wedlug przepiséw o wlasciwosci ogélne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 288 zdanie 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C nr 115 z 9 maja 2008 r. str. 47) rozporzadzenie ma zasieg ogélny, wigze w calosci i jest
bezposérednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi zas$, ze
umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Tym samym, skoro podstawe prawna okre§lenia jurysdykcji w
niniejszej sprawie stanowily przepisy rozporzadzenia — z uwagi na to, ze sprawa dotyczy podmiotéw majacych siedziby
na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej — to nie znajduja zastosowania przepisy prawa krajowego
dotyczace jurysdykcji.

Prawo europejskie charakteryzuja dwie fundamentalne cechy: nadrzednosé (primacy, supremacy, precedence)
oraz effet utile, obejmujacy trzy pojecia: obowigzywanie, bezposrednie stosowanie i skuteczno§¢ norm prawa
europejskiego. Fundamentalng zasada jest zasada nadrzedno$ci, ktéra zaklada, ze normy prawa europejskiego
powinny by¢ stosowane jednolicie zar6wno we wlasnym porzadku prawnym Unii Europejskiej, jak i w krajowych
organach wymiaru sprawiedliwo$ci i administracji. Doktryna nadrzednosci odnosi sie pod wzgledem formalnym
niepodzielnie do calego porzadku prawnego Panstwa Czlonkowskiego — zar6wno do norm materialnych jak
i proceduralnych tworzonych przez organy Unii Europejskiej. Bezpo$rednie obowigzywanie nalezy natomiast
pojmowac w ten sposob, ze norma prawa europejskiego zastepuje norme prawa krajowego. W tym ujeciu na plan
pierwszy wysuwa sie regula pierwszenstwa stosowania prawa europejskiego.

Przepisy rozporzadzenia 1215/2012 o charakterze formalnym (regulujace postepowanie) funkcjonuja na zasadzie
pierwszenstwa przed przepisami art. 1096-1116 k.p.c., ale tylko w kwestiach, ktére prawo europejskie reguluje. W
pozostalych kwestiach maja zastosowanie przepisy polskiej procedury cywilne;j.

Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia 1215/2012 sad Panstwa Czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykeji
tylko woweczas, jezeli wystapiono do niego o rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do wylacznej
jurysdykcji sadu innego Panistwa Czlonkowskiego. Natomiast stosownie do art. 28 Rozporzadzenia 1215/2012, jezeli
pozwany majacy miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim zostaje pozwany przed sad innego panstwa
czlonkowskiego, ale sie nie stawi, sad stwierdza z urzedu brak swej jurysdykeji, o ile jego jurysdykcja nie wynika
z przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Cytowane przepisy maja pierwszenstwo przed zastosowanym przez Sad
pierwszej instancji art. 1099 § 1 (zdanie pierwsze) k.p.c., zgodnie z ktérym brak jurysdykeji krajowej Sad bierze pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.



W przypadku powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi, jak w niniejszej sprawie, konieczne jest uwzglednienie
szczegblnych przepisow jurysdykeyjnych, ktore maja co do zasady charakter wyczerpujacy i autonomiczny (red. J.
Golaczynski, Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, Legalis 2015, kom. do art. 10
rozporzadzenia 1215/2012). Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 1215/2012 nie naruszajac przepisow art. 6 oraz art.
7 pkt 5, w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje okresla niniejsza sekcja (art. 10-16). Zgodnie z art. 11
ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ pozwany: przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania; w innym panstwie
czlonkowskim, w przypadku powddztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia -
przed sad miejsca, w ktorym powdd ma miejsce zamieszkania; lub jezeli jest on wspotubezpieczycielem — przed sad
panstwa czlonkowskiego, przed ktory zostal pozwany glowny ubezpieczyciel.

Sad pierwszej instancji odmowit odrzucenia pozwu, powolujac sie na szczegdlnag podstawe jurysdykeyjna wyrazona
w art. 12 rozporzadzenia 1215/2012, zgodnie z ktérym w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
lub ubezpieczenia nieruchomos$ci ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode (te sama zasade stosuje sie, jezeli ruchomogci i nieruchomosci objete sa ta sama umowa
ubezpieczenia, a powstala na nich szkoda wynika z tego samego zdarzenia). Niemniej slusznie wywodzi w zazaleniu
strona pozwana, ze powyzszego przepisu nie mozna interpretowaé w oderwaniu od art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
1215/2012, ktéory okreSla, Ze przepisy art. 10, 11 i 12 maja zastosowanie do powoddztw wytoczonych przez
poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezpo$rednie powodztwo jest dopuszczalne.

Tymczasem juz w pozwie powodowa spotka powolywala sie na fakt, ze sama nie zostala poszkodowana, lecz
odszkodowania domaga sie od pozwanej na tej podstawie, ze roszczenie nabyla w drodze umowy cesji (zalaczonej do
pozwu — k. 39). Oznacza to, Ze cesjonariusz — nabywajacy wierzytelnosé od poszkodowanego na podstawie umowy
uregulowanej w art. 509 k.c. — nie mieSci sie w kregu podmiotéw wymienionych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
1215/2012. Tym samym nie moze korzystac z regulacji art. 12 wspomnianego rozporzadzenia.

Taki kierunek wykladni potwierdza brzmienie motywu 15 preambuly rozporzadzenia 1215/2012 ,Przepisy o
jurysdykcji powinny byé w wysokim stopniu przewidywalne i opierac sie na zasadzie, ze jurysdykcje w ogblnosci maja
sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku
dokladnie okre§lonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione
jest inne kryterium powigzania. Siedziba os6b prawnych musi byé¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzysto$ci wspdlnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.”, natomiast wedle
motywu 18 ,W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy strona
stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogolne.”.

Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze z sytuacja, w ktorej odszkodowania od ubezpieczyciela nie dochodzi bezposredni
poszkodowany, lecz podmiot nabywajacy wierzytelno§¢ w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
konfrontowalo sie orzecznictwo Sadow UE. W tamtejszej judykaturze wyrazono poglad, ze ,art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z art. 11 ust. 1 lit. b) owego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w
ten sposdb, ze nie moze na niego powolac¢ sie osoba fizyczna, ktorej dzialalno$¢ zawodowa polega m.in. na
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, przywolujaca umowne nabycie wierzytelnoéci od ofiary
wypadku drogowego w celu wytoczenia przed sad panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania poszkodowanego
powbddztwa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku drogowego, ktory
to ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania poszkodowanego” (wyrok (...) z 31 stycznia 2018 r., C-106/17). Na marginesie jedynie wypada
wspomnieé, ze w przywolanym powyzej orzeczeniu (...) nie odnosil sie do przepiséw regulujacych jurysdykcje ogolna,
bowiem nie stanowilo to pytania prejudycjalnego, a nadto w zawislej przed Trybunalem sprawie zachodzily zgota inne
okolicznosci, a przede wszystkim zdarzenie wywolujace szkode wystapilo na terytorium Niemiec.



Skoro w sprawie niniejszej, ze wzgledu na art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 1215/2012, nie znajduja zastosowania
szczegblne przepisy jurysdykcyjne (art. 10, 11 i 12 rozporzadzenia), konieczne bylo rozwazenie jurysdykcji sadow
polskich wedle zasad ogblnych.

O ogdlnej jurysdykeji stanowi art. 4 rozporzadzenia 1215/2012, oparty o lacznik ,miejsca zamieszkania” pozwane;j.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 do celéw stosowania
rozporzadzenia przez miejsce zamieszkania w przypadku spotek i oséb prawnych (a takim podmiotem jest pozwana)
rozumie sie miejsce, w ktéorym znajduje sie: ich statutowa siedziba; ich gléwny organ zarzadzajacy; lub ich gléwne
przedsiebiorstwo. Z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze ,,miejscem zamieszkania” pozwanej jest K., zatem
wedlug wlasciwosci ogolnej zachodzi jurysdykcja sadow duniskich. Niemniej w art. 5 ust. 1 rozporzadzenie 1215/2012
dopuszcza jurysdykcje innych sadow, w Scisle okreslonych sytuacjach, uregulowanych w art. 7in.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego - przed sady miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastapic zdarzenie wywolujgce szkode. Przyjmuje
sie, ze ,przepis dotyczy nie tylko postepowan prowadzonych miedzy bezposrednim sprawca czynu niedozwolonego,
a poszkodowanym. Obejmuje ponadto sprawy z udzialem nastepcow prawnych tych podmiotéw, a takze sprawy, w
ktorych wystepuje osoba odpowiadajaca z mocy ustawy za czyn niedozwolony popelniony przez inny podmiot, sprawy
z tytuhlu roszcezen regresowych zar6wno miedzy sprawcami szkody, jak i miedzy podmiotem, ktéry naprawit szkode
a sprawca szkody (np. z powddztwa ubezpieczyciela przeciwko sprawcy szkody). Jednakze jurysdykcja w sprawach
z powoddztwa poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi unormowana jest odrebnie (art. 11 ust. 2 [...]” (red. J.
Golaczynski, Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, Legalis 2015, kom. do art. 7
rozporzadzenia 1215/2012).

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo zainicjowane przez swoistego nastepce prawnego poszkodowanego
(cesjonariusza) przeciwko ubezpieczycielowi, a pierwotnym Zzrédlem odpowiedzialnos$ci pozwanej — rozwazanej
w toczacym sie postepowaniu — jest delikt ubezpieczonego, polegajacy na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego
poszkodowanego przez ubezpieczonego w zdarzeniu drogowym, ktore mialo miejsce na terytorium Polski. Tym
samym, zgodnie z ww. przepisem miejsce, w ktorym wystapilo zdarzenie wywolujace szkode, znajduje sie na
terytorium Polski, co uzasadnia jurysdykcje sadow polskich.

Cho¢ zatem podstawa jurysdykeji sadéw polskich wynika z innego przepisu, niz uznal Sad pierwszej instancji, to w
istocie jurysdykeja ta zachodzi. Z tego wzgledu wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu stusznie oddalono na podstawie
art. 1099 § 1 k.p.c..

Z przedstawionych wyzej wzgledoéw zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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